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RESUMO

A interagao entre empresas e instituigdes voltadas majoritariamente

a atividades de ciéncia, tecnologia e inovagao (CT&I) é
extremamente relevante para a geragao de inovagao, especialmente
para defesa, em todas as sociedades modernas. Porém, existem
poucas informagdes sobre essas intera¢des no Brasil. Os dados
existentes, fornecidos pela Pesquisa de Inovagao 2014, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, abordam a economia como um
todo e, no maximo, segmentam pelo setor industrial. Entretanto,
a atividade industrial para defesa difere significativamente das
mesmas atividades voltadas para o mercado civil. A principal
diferenca é que a industria de defesa faz parte de um dos dois
instrumentos da defesa, a Base Logistica de Defesa (BLD), que é
essencial para aparelhar o segundo instrumento, as Forcas Armadas
(FFAA). A justificativa para a existéncia desses dois instrumentos é
estratégica, de sobrevivéncia e autodeterminacao dos Estados e nao
economica. O texto apresenta um resumo do arcabougo conceitual
que sustenta essa conclusdo. O trabalho apresenta resultados
inéditos, baseados em dados primarios obtidos em levantamento
feito em empresas associadas da ABIMDE — Associacao Brasileira
das Industrias de Materiais de Defesa e Seguranga. Esses dados
evidenciam que existe um problema de governanca na estrutura
nacional com responsabilidade pela inovagao e fornecimento de
produtos de defesa para as FFAA.
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INTRODUCAO

As atividades industriais e de inovagao especificas para
atender a defesa apresentam caracteristicas muito diferentes das mesmas
atividades voltadas para o mercado. Por esse motivo, para analisa-las é
essencial se dispor de um arcabougo conceitual adequado. “Sem um
consenso sobre conceitos fundamentais, sdo remotas as possibilidades
de se criar a harmonia de pensamento e de agdo, que € essencial para se
prover seguranga nacional em um mundo confuso” (ECCLES, 1965, p.76). A
principal diferenga, como sera mostrado adiante, € que aindustria de defesa
é parte de um sistema (BLD - Base Logistica de Defesa), cuja finalidade é
desenvolver e sustentar a capacidade militar que um pais necessita para
garantir sua soberania e sobrevivéncia no Sistema Internacional (BRICK,
2019). Essa assertiva € confirmada por Gansler (2011, p. 21), para quem
“a finalidade das despesas com defesa nao ¢ o estimulo da economia, o
desenvolvimento econdmico, a geragao de empregos (ou fins politicos), mas
devem ser justificadas com base nas necessidades de seguranga nacional”
(traducao dos autores). Heidenkamp et al (2013) também analisam o triplo
papel do Estado como cliente, regulador e apoiador da indtstria de defesa;
ou seja, a industria de defesa, principalmente para produtos estratégicos
que incorporam altas tecnologias, atua em um mercado que se caracteriza
como de monopdlio bilateral. Monopsonico do lado da demanda, em que
o Estado é o principal e, quase sempre, o tinico cliente. Do lado da oferta
apresenta caracteristicas monopolisticas, tendo em vista que rarissimos
paises conseguem sustentar mais de uma empresa para produtos com
essas caracteristicas. A especificagdo de produtos de defesa nao é feita pela
industria e, sim, diretamente pelo consumidor (o Estado). Dessa forma, os
principais critérios para se julgar se o setor esta cumprindo sua finalidade
sdo a disponibilidade, a qualidade e a eficacia dos produtos de defesa
fornecidos para o enfrentamento de ameagas de carater militar. O resultado
econdmico-financeiro, a geracdo de empregos, ou a competividade
internacional, ndo sdo os critérios principais. Obviamente, isso nao quer
dizer que consideragdes sobre eficiéncia nao sejam importantes. Apenas
que elas ndo sdo determinantes, pois os custos de uma perda de soberania
costumam ser desproporcionalmente maiores.

A guerra moderna apresenta exigéncias muito elevadas em
termos de permanente inovacao dos complexos e caros meios de combate
usados pelas Forcas Armadas (FFAA). Essa realidade obriga a que a BLD
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tenha capacidade de atender a essa demanda por inovagao constante, em
curtos periodos de tempo. Ou seja, a existéncia de uma BLD robusta é tao
importante quanto a existéncia de FFAA, pois a complexidade dos meios
de defesa modernos nao permite improvisagoes.

A interacdo entre empresas e institui¢cdes voltadas
majoritariamente a atividades de ciéncia, tecnologia e inovagao (CT&I)
tem sido considerada como relevante para a geragao de inovagao em todas
as sociedades modernas. No setor de defesa, em particular, essa interagao
€ muito importante. As principais institui¢des envolvidas com atividades
de CT&I podem ser divididas em duas categorias. Na primeira categoria
encontram-se as Institui¢des de Ensino Superior (IES), baseadas no tripé
ensino, pesquisa e extensao. A outra categoria contempla os Institutos
de Ciéncia e Tecnologia (ICT). O governo brasileiro (MCTIC, 2019) adota
a denominacado Institutos Nacionais de Ciéncia Tecnologia (INCT), cuja
missao é:

... mobilizar e agregar, de forma articulada, os grupos
de exceléncia em dreas de fronteira da ciéncia e em
areas estratégicas para o desenvolvimento sustentavel
do Pais. Os INCT atuam em pesquisa cientifica basica
e fundamental competitiva internacionalmente e,
também, em pesquisa cientifica e tecnoldgica de ponta
associada a aplicagdes para promover a inovagao e o

espirito empreendedor (MCTIC, 2019).

Cabe aqui uma explicita¢do de alguns conceitos basicos adotados
neste trabalho. Por conhecimento cientifico (know why) entende-se aquele
usado para explicar fendmenos observaveis na natureza, sejam eles
fisicos, biologicos ou sociais. Um produto € um bem ou servigo criado pelo
homem para satisfazer a alguma necessidade. Por sua vez, tecnologia € o
conhecimento (know how) usado na concepgao, projeto, desenvolvimento,
manufatura, teste, utilizacdo, manutencdo, atualizagdo e desativagado de
produtos. Finalmente, capacidade produtiva é o conjunto de recursos
(tecnologia, recursos humanos, instalagdes e bens de capital) necessarios
a criagao de produtos.

As interagOes entre empresas, ICT e IES sao muito dependentes
das institui¢des e da cultura de cada pais. No caso do setor de defesa, a
experiéncia internacional mostra que esses fatores sao muito relevantes.
Por isso, este trabalho procurara aborda-los sempre que possivel.
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Existem varios trabalhos que estudam essas interagdes no caso
brasileiro, usando dados do Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). Os
resultados mostram, sistematicamente, que ela é muito baixa e esporadica:

A apresentacdao da evolugao recente da interagao
universidade-empresa no Brasil, apontou que salvo
raras excegdes e casos pontuais, este processo em
geral caracterizou-se como uma desconexdo entre
as esferas geradoras de conhecimento e a instancia
produtiva (CASSIOLATO, RAPINI e BITTENCOURT,
2007, p. 65).

as interagdes entre universidades e empresas
no Brasil sdo ainda limitadas ao se levar em conta
o conjunto da economia brasileira. Os casos bem-
sucedidos de interagao observados no pais sao
excecdo, dado o grau de imaturidade do sistema
nacional de inovag¢ao. Como apontado pelas pesquisas
sobre inovagao sistematicamente realizadas no pais,
universidades e institutos de pesquisa ocupam
posicdes apenas intermedidrias entre as principais
fontes de informagao para a industria nacional. Tal
contexto gera uma desconexao entre os sistemas
cientifico e tecnoldgico, além da subutilizacdo das
capacitagdes cientificas nacionais, dada a qualidade e
a produtividade das in6titui¢des de ensino e pesquisa

(CALIARI dos SANTOS e MENDES, 2016, p. 286).

No Brasil, outra fonte de dados importante é a Pesquisa de
Inovacdo (PINTEC), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), com o apoio da Financiadora de Estudos e Projetos —
FINEP e do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes
(MCTIC). O ultimo relatorio publicado (PINTEC 2014) inclui dados do
periodo 2012-2014 (IBGE, 2016) e apresenta resultados agregados para os
setores industrial, eletricidade e gas e de servigos selecionados®.

% Servigos 61 (Telecomunicagoes), 62 (Atividades dos servigos de tecnologia da informagao),
71 (Servigos de arquitetura e engenharia; testes e analises técnicas) e 72 (Pesquisa e
desenvolvimento cientifico), no grupo de servigos 63.1 (Tratamento de dados, hospedagem
na Internet e outras atividades relacionadas), e na combinacao de divisao e grupo de
servigos 58 +59.2 (Edi¢do e edigao integrada a impressao; e Atividades de gravacao de som
e de edicao de musica) da Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas — CNAE 2.0
(IBGE, 2016).
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Os resultados da PINTEC, como se vera adiante, ndo permitem
explicar a situacao atual da inovagdo no setor de defesa. Para este, é
essencial se dispor de informagdes mais especificas, para que se possa
tirar conclusdes validas.

Nesse contexto, quatro questdes relevantes de pesquisa, ainda
nao adequadamente respondidas no caso brasileiro, seriam:

a) Qual o percentual de empresas inovativas no setor industrial
de defesa?;

b) Qual o nivel de interacdo indtstria/ICT/IES no setor industrial
de defesa?;

¢) Quais os principais problemas e obstaculos encontrados para
que essa interacao ocorra?; e

d) Qual o papel desempenhado pelo Estado no financiamento e
no incentivo a inovagao por parte das empresas do setor de defesa?

Para tentar responder a essas e outras questoes, foi feito em 2012
um acordo de cooperagao entre a Associagao Brasileira das Industrias de
Materiais de Defesa e Seguranca (ABIMDE) e o Nticleo de Estudos de Defesa,
Inovagao, Capacitagao e Competitividade Industrial (UFFDEFESA) da
Universidade Federal Fluminense (UFF) paraexecu¢ao deumlevantamento
das caracteristicas das empresas associadas da ABIMDE. O foco do
Levantamento ABIMDE-UFFDEFESA foi a infraestrutura industrial e
de CT&I da Base Logistica de Defesa (BLD). Os dados primarios obtidos
diretamente das empresas cobrem um periodo de cinco anos, de 2007 a
2011. Como eles sao referentes ao periodo em que o setor de defesa estava
em alta nas prioridades do governo, e as mudangas que ocorreram nao
melhoram a situagao, as conclusdes que indicam os principais problemas
e dificuldades enfrentadas pelas empresas permanecem bastante atuais.

Este artigo esta organizado da seguinte maneira. Esta segdo
apresenta o contexto do problema e os resultados pretendidos com o
trabalho. A segunda secao apresenta resultados da PINTEC agregados
para o setor industrial. A terceira se¢ao apresenta o arcabougo conceitual
que embasa o trabalho. A quarta segao resume os objetivos e a metodologia
do Levantamento ABIMDE-UFFDEFESA e apresenta um resumo de
alguns resultados ja publicados e mais diretamente relacionados ao
objetivo deste trabalho. Na quinta se¢ao sao mostrados os resultados do
levantamento referentes ao perfil inovativo das empresas pesquisadas e
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o papel do Estado como financiador. A sexta se¢ao aborda os varios tipos
de interagdes entre empresas, ICT e IES. Finalmente, na tltima segao, sao
apresentadas as conclusdes e consideragdes finais.

DADOS PINTEC SOBRE INOVACAO NO SETOR
INDUSTRIAL BRASILEIRO

A PINTEC 2014 identificou que cerca de 36% das empresas
realizaram inovagdes no periodo, considerando-se tanto o universo de
todas as empresas, quanto o setor industrial.

Os resultados sobre o principal responsavel pelo desenvolvimento
de inovagao nos setores industrial e servigos selecionados, no periodo
2012-2014, que sdo os de maior interesse para este trabalho, sao mostrados
no Quadro 1.

Quadro 1: Principal responsavel pelo
desenvolvimento de inovacdo no Brasil

Principal responsavel pelo desenvolvimento da inovagao apre-
sentada por industrias (%)

(Dados entre parénteses se referem a inovacao em empresas de
TIPO DE servigos selecionados)

INOVACAO | A empre- | Outra empresa | A empresa em | Outras empre-
sa do grupo cooperacao com | sas ou institutos
outras empresas
ou institutos

PRODUTO 78,2 1,9 (1,7) 8,2 (10,2) 11,7 (10,2)
(77.9)

PROCESSO | 25,5 1,2 (0,5) 5,8 (5.9) 67,4 (51,1)
(42,5)

( Fonte: IBGE, 2016)

Esses resultados confirmam a baixa interagao (considerando-se
como interagao, cooperacao e contratacao) das empresas com os Institutos
de Ciéncia e Tecnologia (ICT) e as Institui¢des de Ensino Superior (IES),
quando se trata de inovagao em produtos. Por outro lado, eles mostram,
também, que quando se trata de produtos, a maior fonte de inovacao é
interna e, quando se trata de processos, ela € externa.
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A pesquisa também apresenta a importancia, em termos
percentuais de respostas, atribuida por empresas a colaboragao com ICT
e IES. Essa importancia, para empresas do setor industrial, é de 18,4% e
16,5%, respectivamente, enquanto que, para empresas do setor de servigos
especiais, ela é de 25,5 % e 25,7 %, respectivamente. Essa baixa percepgao
da relevancia da colaboragao com IES e ICT por parte das empresas pode
ser uma das causas da baixa interagao. Por outro lado, a importancia
atribuida a colaboragao com outras empresas é maior. Para empresas
do setor industrial, quando se trata de fornecedores, concorrentes e
empresas de consultoria, a importancia sobe para 70.7%, 56,2% e 27,7 %,
respectivamente, enquanto que para empresas de servicos selecionados,
ela é de 63,7%, 57,4% e 43,3 %, respectivamente.

Tendo em vista a constatacdo de que a interacdo industria ICT/
IES € baixa no Brasil, uma importante questao para pesquisa sao as suas
possiveis causas.

A PINTEC nao permite separar dados sobre o setor de defesa, mas
apresenta problemas e obstdculos a inovagao em produtos e processos,
agregados para os setores industrial e de servigos selecionados. A
importancia atribuida aos problemas e obstaculos para inovar, pelas
industrias e empresas de servigos selecionados que implementaram
inovagoes de produto ou processo no periodo 2012-2014, pode ser vista no
Quadro 2.
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Quadro 2: Importancia atribuida aos problemas e obstaculos para

inovar, pelas industrias e empresas de servicos selecionados

Problema ou obstaculo

Importancia atribuida (percentual
de respostas)

Setor Industria

Setor Servigos

selecionados

Centralizacdo da atividade inovativa em 1,7 1,2
outra empresa do grupo

Escassez de servigos técnicos 41,6 36,6
Fraca resposta dos consumidores 39,9 39,3
Dificuldade para se adequar a padrdes 443 42,4
Escassas possibilidades de cooperacao 433 45,2
Falta de informag@o sobre mercado 42,3 40,7
Falta de informag@o sobre tecnologia 51,3 26,2
Falta de pessoal qualificado 66,1 64,1
Rigidez organizacional 42,6 40,3
Escassez de fontes de financiamento 68,8 71,9
Elevados custos da inovagao 86,0 88.5
Riscos economicos excessivos 82,1 75,5

(Fonte: IBGE, 2016)

Os trés maiores problemas e obstaculos identificados (Escassez

de financiamento, custo elevado e riscos) ndo se aplicam ao setor de

defesa porque, para este setor, os riscos, custos e fontes de financiamento

sdo assumidos pelo Estado. No caso da defesa, essa responsabilidade

¢ atribuida principalmente ao Ministério da Defesa (MD), conforme

arcabougo conceitual adotado neste trabalho, que tem grande aderéncia

a experiéncia internacional mais bem-sucedida. Isso comprova que, para

explicar a situagao do setor de defesa, os resultados da PINTEC tém

baixa utilidade. Para este setor, € essencial se dispor de informagdes mais

especificas, para que se possa tirar conclusoes validas.
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SISTEMAS DE INOVACAO E O PAPEL DO ESTADO,
INDUSTRIA,IES EICT,NO SETOR DE DEFESA

A existéncia de um arcabougo tedrico, com uma base conceitual
bem fundamentada, e com ampla aderéncia a realidade, é essencial
para orientar agdes destinadas a resolver com eficacia e eficiéncia
qualquer problema complexo. Isso é vdlido no nivel de pequenas
organizagdes (empresas, grupos etc.) ou de grandes institui¢oes (Estados).
Evidentemente, quanto maior e mais complexo o problema a ser resolvido,
maior a necessidade de um arcabougo tedrico robusto e ja testado. Este é
o caso de praticamente qualquer politica ptblica. Mas, cada setor (satde,
educagao, defesa, economia, infraestrutura etc.) tem particularidades que
requerem teorias e conceitos diferentes.

Como ja ressaltado, o setor industrial de defesa difere bastante
do setor civil, pois este funciona para atender a uma economia de
mercado em que a competi¢dao prevalece. Por outro lado, a defesa existe
para alcancar objetivos estratégicos de autonomia e sobrevivéncia do
Estado e atua em um mercado de monopolio bilateral, exigindo uma
sinergia muito grande entre demanda e oferta. Assim, politicas de defesa
requerem base conceitual e tratamento muito especificos.

O desconhecimento dessa realidade é causa primaria comum de
erros em politicas publicas de defesa. Por este motivo, antes de apresentar
um arcabougo conceitual adequado para a gestao estratégica da defesa,
sera feito um breve resumo de outros arcabougos que abordam inovagao
de forma mais abrangente, apontando suas inadequagoes para este setor.

Um arcabougo tedrico muitas vezes usado para se analisar a
interacdao entre empresas, IES e ICT, com o propdsito de inovar, é o de
Sistema de Inovacao, definido por Cassiolato & Lastres (2000, p. 247) como

um conjunto de instituigdes distintas que
conjuntamente e individualmente contribuem para
o desenvolvimento e difusao de tecnologias. Tal
nogao envolve, portanto, ndo apenas empresas, mas,
principalmente, institui¢cdes de ensino e pesquisa, de
financiamento, governo, etc.

Kaufmann & Todtling (2001) afirmam que existe uma influéncia
positiva sobre os sistemas de inovagdo quando ha interacdo entre
os diferentes atores de diversos sistemas sociais. Essa interacao,
principalmente entre os setores dedicados a ciéncia, como as
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universidades e os que estdo no mercado, como as empresas, aumenta
as chances de novas e mais relevantes inovagdes surgirem. A inovagao
originada a partir da interacdo entre agentes de um mesmo sistema social,
como entre empresas, costuma resultar em inovagdes incrementais, de
menor alcance.

Para Lundvall et al (2002), um problema das politicas de inovagao
€ que, enquanto existe consenso que elas devem focar no longo prazo,
mobilizando as forgas sociais para esse desenvolvimento, a competigao
global leva as empresas e os governos a olharem para o curto prazo.

Outra teoria mais recente sobre a estrutura da inovacao ¢ a da
Hélice Tripla, criada por Etzkowitz &Leydesdorff (2000), e que aponta as
universidades como protagonistas desse processo e principais indutoras
da inovagdo. Segundo os autores, uma segunda revolu¢ao académica
estaria ocorrendo, onde as universidades assumem uma terceira missao
além do Ensino e Pesquisa: a de serem agentes do desenvolvimento
econdmico, interagindo com os demais agentes por meio de dispositivos
intermedidrios, como as incubadoras de empresas (ETZKOWITZ
&LEYDESDOREFE, 2000).

Todas essas teorias tratam da inovagdo como um todo e ndo para
setores especificos como o da defesa.

Malerba (1999, p. 4) foi mais especifico ao definir Sistema Setorial
de Inovagdo como a interagao entre agentes de dentro e fora do mercado
para o desenvolvimento, producao, comercializagao e difusao de produtos
de acordo com as especificidades e condigdes de um determinado
setor. O sistema setorial de Inovagdo possui as bases tecnoldgicas e os
conhecimentos que vao interagir para o desenvolvimento de produtos e
técnicas especificas desse setor.

Para Mazzucato (2014), o Estado possui uma maior capacidade
para assumir riscos na tarefa de inovar e, portanto, deveria agir como um
agente de indugao do investimento privado em mercados especificos. Em
resumo, a autora defende que é necessario compreender o papel do Estado
na criacdo de novos mercados, que atendam ao interesse publico. As
ideias de Mazzucato reforcam a necessidade de um modelo de inovacao
especifico para defesa e se inserem no arcabougo mais amplo de politicas
de inovacao pelo lado da demanda (RAUEN, 2017). O projeto da aeronave
de transporte KC-390 é um exemplo na area de defesa (RIBEIRO, 2017).

Todas essas teorias trazem elementos tteis para analisar qualquer
sistema de inovacgao, seja ele abrangente ou setorial. Entretanto, o

R. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 26, n. 1, p. 254-303. janeiro/abril. 2020.



264 0 PAPEL DO ESTADO E A INTERAGAO ENTRE EMPRESAS

arcabougo conceitual mais amplo e adequado ao setor de defesa é bem
mais antigo e concebido por Thorpes em 1917, em trabalho redescoberto
décadas apos sua morte e publicado pela National Defense University dos
Estados Unidos da América (THORPES, 1996).

Vanevar Bush, ao final da Segunda Guerra Mundial,
conscientemente ou ndo, colocou em pratica as ideias de Thorpes. Nomeado
pelo presidente Franklin Delano Roosevelt, como presidente do National
Defense Research Committee — NDRC (Comité de Pesquisa de Defesa
Nacional), transformado, em seguida, em uma institui¢do mais poderosa:
o Office of Scientific Research and Development — OSRD (Escritério de
Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento). Bush concebeu e ajudou a criar
o sistema do complexo militar-industrial-académico, cuja estrutura foi
sendo readaptada com o tempo, mas que permanece até hoje com a mesma
base (BRUSTOLIN, 2014, p. 17).

Nesse modelo, o Governo, tanto na instancia executiva quanto na
parlamentar, estabelece as diretrizes, as tecnologias e produtos que devem
ser desenvolvidos e alocam o orcamento adequado, repassando para o
setor produtivo e para as institui¢des tecnoldgicas a execugao de pesquisa
e desenvolvimento (P&D) e inovagao (BRUSTOLIN, 2014, p. 27).

Este parece ser o modelo vigente em muitas democracias do mundo
ocidental, pois parte consideravel dos orgamentos para P&D dos governos
dos paises da Organizagao de Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), sao consumidos em programas para a Defesa (MOWERY, 2012,
p- 1706). O autor também afirma que os sistemas nacionais de inovacao
dos paises desenvolvidos da OCDE sao amplamente influenciados pelos
padrdes nacionais de investimento em P&D de defesa.

O modelo foi formalizado e estendido por Sabato e Boltana (1975),
pensando na situagao de paises subdesenvolvidos. A tese do Tridangulo de
Sabato origina-se da preocupagao em relacao ao subdesenvolvimento das
nagdes latino americanas e como o desenvolvimento tecnologico, bancado
pelo Estado, poderia ajudar a regido a superar essa realidade. Independente
da estratégia que os governos buscassem para o desenvolvimento, ele
inevitavelmente estaria relacionado a pesquisa cientifico-tecnologica
(SABATO e BOTANA, 1975, p. 143).

No Triangulo de Sabato, o Estado, a infraestrutura cientifico-
tecnolégica e o setor produtivo compdem os vértices, tendo o Estado
importancia central, ao ser o definidor de politicas de desenvolvimento
que garantem a existéncia e a eficiéncia da infraestrutura cientifico-
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tecnologica, assim também como impulsiona o setor produtivo a partir
dessas mesmas politicas (SABATO e BOTANA, 1975, p.146).

O vértice da infraestrutura cientifico-tecnolégica, € formada
pelo sistema educacional, que produz os recursos humanos necessarios;
pelos laboratdrios e institutos de pesquisa; pelo sistema institucional
de planificagdo, promocdo, coordenacao e estimulo da pesquisa e
desenvolvimento; pelos mecanismos juridicos-administrativos que
regulam o funcionamento das instituicdes de pesquisa e educacao; e
pelos recursos financeiros aplicados para o seu funcionamento (SABATO
e BOTANA, 1975, p.144-145). O vértice do setor produtivo, por sua vez,
¢ aquele que produz os bens demandados por determinada sociedade
(SABATO e BOTANA, 1975, p.147).

Embora esse modelo possa sofrer criticas quanto a sua aplicagao a
economia como um todo, ja que a for¢a do mercado tem se mostrado muito
mais eficaz para promover a inovacao de uma forma descentralizada, ele
se aplica muito bem ao setor de defesa. Isto porque, como ja mencionado,
o setor industrial especifico para defesa, diferentemente do civil, nao
existe por motivagdes puramente econdmicas e, sim, majoritariamente
estratégicas, voltadas para a defesa, autonomia e autodeterminagdo
dos Estados. A ldgica subjacente para a sua existéncia nao é a eficiéncia
e a competitividade comercial e, sim, a sobrevivéncia do Estado.
Adicionalmente, trata-se de um setor em que o mercado € extremamente
limitado, j& que, praticamente, apenas Estados compram produtos de
defesa. Também existem restri¢des ao livre comércio desses produtos
e de seus principais insumos e, até mesmo, a liberdade de paises para
desenvolvé-los (MOREIRA, 2013). Como consequéncia, os setores
industrial e de CT&lI para atender as necessidades de defesa dependem
quase que totalmente de recursos alocados nos orcamentos de defesa da
maioria dos paises, apesar dos esfor¢os para exportacao desses produtos.
Para caracterizar essa situacado, Tellis et al (2000) criaram o conceito de
Recursos Estratégicos da Defesa que incluem o orcamento de defesa, as
Forcas Armadas e a infraestrutura industrial e de inovagdo especifica
para defesa (industrias, ICTs, meios para teste e avaliacdo de produtos e
sistemas etc.). A gestdo estratégica da defesa envolve, exatamente, solugdes
de compromisso considerando esses trés componentes (BRICK, 2018).

O modelo de Sabato, aplicado ao setor de defesa, tem sido adotado
por uma grande quantidade de paises, sendo o exemplo mais emblematico
o da Franga, que possui um tnico 6rgao do Estado (DGA — Délégation
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Générale pour UArmement) com a responsabilidade e autoridade para
executar aquisi¢des e desenvolvimento de produtos e toda a politica
industrial e tecnoldgica para atender a defesa. O mesmo ocorre para
grande parte dos paises que possuem alta capacidade de defesa, os quais
adotaram estruturas semelhantes a da Franca. Alguns exemplos sao
0 Reino Unido (DE&S - Defence Equipment and Support), Alemanha
(AIN - Equipment, Information Technology and in Service Support
Directorate), Australia (DMO — Defence Materiel Organization), Africa do
Sul (ARMSCOR - Armaments Corporation of South Africa), Israel (DPP
— Directory for Procurement and Production) e India (DRDO - Defence
Research & Development Organization e DPP — Department for Defence
Production). No Brasil, entretanto, este modelo ainda nao foi adotado e o
Estado atua de forma extremamente fragmentada, com envolvimento de
diversos ministérios. No Ministério da Defesa, cada Forca Armada atua
independentemente sobre esse setor, nem sempre de forma coordenada.
A quantidade de altas autoridades (nivel oficial general 4 estrelas) com
responsabilidades por aquisicao e desenvolvimento de produtos de defesa
e, também por politicas industriais e de inovacao especificas para defesa,
€ muito elevada. Sao mais de 18 autoridades com essas caracteristicas. Por
exemplo: Comandante do Exército (IMBEL — Empresa de Material Bélico
do Brasil), Comandante da Marinha (EMGEPRON - Empresa Gerencial
de Projetos Navais e AMAZUL — Amazonia Azul Tecnologias de Defesa
SA), Chefe do Estado-Maior do Exército (EPEx — Escritério de Projetos
do Exército Brasileiro), Diretor de Ciéncia e Tecnologia da Aeronautica
(DCTA), Diretor Geral de Material da Marinha (DGMM), Diretor Geral
de Desenvolvimento Nuclear e Tecnologia da Marinha (DGDNTM),
Comandante Geral do Corpo de Fuzileiros Navais (CGCEN) e Secretario
Geral da Marinha (SGM), Secretario de Produtos de Defesa (SEPROD)
no Ministério da Defesa (MD), entre outros. Mas nao ¢ s6 no ambito do
MD que existem autoridades com poder de decisao sobre produtos e
tecnologias para defesa. No Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes
e Comunica¢des (MCTIC) a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP)
também desenvolve agdes para defesa de forma independente do MD. Este
sistema é disfuncional, como sugerem auditorias do Tribunal de Contas da
Uniao (TCU) realizadas nos projetos SISFRON (BRASIL, 2016), e Prosub
(BRASIL, 2013 e 2014). Tal multiplicidade de autoridades do mais alto nivel
atuando sobre o mesmo problema leva, inexoravelmente, a uma situagao
em que todas elas sejam obrigadas a praticar a “eficiéncia perversa” por
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falta de recursos. O conceito foi proposto por Brick (2014), exatamente
para explicar a consequéncia de situagcdes em que os recursos existentes
sao insuficientes para resolver um determinado problema. Isso acaba
redundando em desperdicio desses recursos, apesar de todo o esforgo
para usa-los da maneira mais otimizada possivel. Duas sao as principais
causas da eficiéncia perversa:

a) Tentar resolver um problema sem que sejam alocados os
recursos necessarios para isso (Caso, por exemplo, do Plano de Articulagao
e Equipamentos de Defesa - PAED, de 2009, que exigiria que o orcamento
de defesa fosse pelo menos dobrado) e;

b) Embora a quantidade total de recursos para resolver o problema
possa ser suficiente, dispersao dos mesmos por intimeras autoridades de
mesmo nivel, sem que exista uma que seja claramente responsavel pelo
resultado final (caso da estrutura atual da Defesa no Brasil).

Este arcabougo, desenvolvido ao longo de um século por diversos
autores, mas s6 melhor explicado e aplicado apds a Segunda Grande
Guerra, e recentemente adotado por grande quantidade de paises, foi
consolidado e expandido recentemente por Brick (2019), que desenvolveu
um arcabougo conceitual voltado para a gestdao estratégica da defesa e
redefine dois conceitos fundamentais:

—Logistica de Defesa é uma atividade destinada a criar e sustentar
os Instrumentos de Defesa: as Forcas Armadas e a Base Logistica de Defesa.

— Base Logistica de Defesa é um sistema composto por um
agregado de capacitagdes tecnoldgicas, materiais e humanas, com a
finalidade de desenvolver e sustentar os Instrumentos da Defesa, mas
também profundamente envolvido no desenvolvimento da capacidade e
competitividade industrial do pais como um todo, em setores tecnoldgicos
de ponta (BRICK, 2019).

Tal definicio ressalta o papel da BLD como motor do
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico de um pais, mas deixa claro
que essa ndo é a sua finalidade precipua. A prioridade é claramente o
desenvolvimento e a sustentagdo de capacidade militar, nas suas dimensoes
operacional de combate e industrial e de inovacao especificas para defesa.

Essas defini¢oes expandem o conceito de logistica de defesa para
incluir, em adigdo aos dois tipos ja encontrados na literatura (logistica
do produtor, ou economia de defesa, e do consumidor, ou de operagdes),
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um terceiro tipo que, embora seja largamente praticado por paises
industrializados, ainda nao havia sido formalizado na literatura como
uma nova categoria:

a) Logistica de Provisionamento das Forcas Armadas — LPFA
(logistica do produtor ou do fornecedor, grande logistica — Big L, ou
economia de defesa): para criar capacidade militar de combate, provendo
as Forcas Armadas (FFAA) com todos os meios necessarios.

b) Logistica de Operagdes — LO (logistica de operagdes, logistica
do consumidor ou pequena logistica — Small 1): para apoiar operagdes
militares, provendo servicos e fornecendo, quando e onde necessario,
suprimentos produzidos pela LPFA. Modernamente, essas atividades sao
compartilhadas, em graus variaveis pelas FFAA e pela BLD, dependendo
das institui¢des do pais.

¢) Logistica da BLD — LBLD: para criar, desenvolver e sustentar
capacidades industriais e tecnoldgicas para defesa, provendo a BLD com
0s meios necessarios. A justificativa para sua existéncia se baseia no fato
de, modernamente, a BLD ser um instrumento da defesa no minimo
tao importante quanto as FFFA e, assim, necessitar um sistema logistico
proprio com a missao de crid-la e sustenta-la.

Na taxionomia descrita, a Logistica da BLD tem com finalidade
o desenvolvimento e sustentacdo de capacidades industriais e de
inovacgao especificas para a defesa. Em outras palavras, cuida de politicas
industriais e de CT&lI especificas para defesa. Por outro lado, a Logistica de
Aparelhamento das FFAA, cuida da inovagao para os meios de combate.

Tal arcabougo conceitual assume que o desenvolvimento
e sustentagao de ambos os instrumentos da defesa (FFAA e BLD)
sao responsabilidades do Estado e os recursos para isso provém
majoritariamente do orcamento de defesa; ou seja, o cerne da gestdo
estratégica da defesa sdo as solugdes de compromisso envolvendo
alocagoes do orcamento de defesa entre os dois Instrumentos da Defesa:
Forcas Armadas e Base Logistica de Defesa. O Congresso participa das
decisdes envolvendo definicdo de prioridades e alocagao dos recursos
orcamentarios e o MD ¢ o responsavel pelo planejamento e execugao.
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O LEVANTAMENTO ABIMDE-UFFDEFESA

No intuito de responder as questdes mencionadas, entre outras,
foi feito em 2012 um acordo de cooperacdo entre a Associacao das
Industrias de Materiais de Defesa e Seguranca (ABIMDE) e o Nucleo de
Estudos de Defesa, Inovacao, Capacitagao e Competitividade Industrial
(UFFDEFESA) da Universidade Federal Fluminense (UFF), para execugao
do levantamento das caracteristicas das empresas associadas da ABIMDE.

O foco do levantamento foi a infraestrutura industrial e de ciéncia,
tecnologia e Inovacao (CT&I) da Base Logistica de Defesa (BLD). Os dados
cobrem um periodo de cinco anos, de 2007 a 2011.

O questionario elaborado foi bastante complexo, abrangendo
muitas questdes. Por tal motivo ele foi dividido em 14 partes:

a) Identificagao da instituicao e do respondente;

b) Dados da Instituicao;

¢) Distribuicao do Capital;

d) Mercado;

e) Tipos de produtos, servigos e outros bens intangiveis que
fornece;

f) Insumos;

g) Recursos humanos atuais;

h) Informacoes sobre unidades operacionais;

i) Certificagoes;

j) Necessidades de demanda governamental para sustentar a
capacidade produtiva atual de Produtos de Defesa (PRODE);

k) Uso de financiamentos publicos, parcerias com Institutos de
Ciéncia e Tecnologia (ICT) e Institui¢des de Ensino Superior (IES) e inovacao;

1) Offset e parcerias com empresas;

m) Planejamento para os proximos 5 anos (2012-2016) para
expansdo e/ou aprimoramento da capacidade produtiva;

n) Financiamento para capacitacdo industrial e/ou produgao.

Algumas questdes foram consideradas obrigatérias (o
questiondrio ndo poderia ser encerrado sem que elas tivessem sido
respondidas). Do universo de cerca de duzentas empresas associadas a
ABIMDE na ocasiao, noventa e trés empresas (cerca de 50% das associadas
da ABIMDE) responderam, total ou parcialmente, o questiondrio de

R. Esc. Guerra Nav., Rio de Janeiro, v. 26, n. 1, p. 254-303. janeiro/abril. 2020.



270 0 PAPEL DO ESTADO E A INTERAGAO ENTRE EMPRESAS

pesquisa. Todas as questdes respondidas, mesmo que parcialmente,
foram aproveitadas para a andlise. Os dados foram analisados e
criticados, com uso extensivo de informagdes de dominio publico e
testes de consisténcia entre respostas relacionadas em partes distintas
do questionario. Os erros detectados foram corrigidos, quando possivel,
ou os dados foram descartados e nao incluidos.

Parcela significativa dos dados obtidos com a realizagdao da
pesquisa foram usados na elaboragao de dois artigos publicados pelos
Relatdrios de Pesquisa em Engenharia da Produgao (BRICK, 2013 e 2014a),
descrevendo o perfil (naturezajuridica, capital e sua distribui¢ao por paises
de origem, porte, setores de atividade, recursos humanos, instalacoes,
produtos) e o mercado (tipos de produtos fornecidos, faturamentorealizado,
faturamento minimo necessario para sobrevivéncia, dificuldades para
vender para as Forcas Armadas, volume e destino de exportagoes).
Entretanto, as interagOes existentes entre os componentes industriais e
de CT&I da BLD, que também foram pesquisadas, ndo constam desses
dois artigos. Essas interagdes foram objeto das seguintes questdes do
formulario de pesquisa e serao abordadas neste trabalho:

k) Uso de financiamentos publicos, parcerias com Institutos
de Ciéncia e Tecnologia (ICT) e Institui¢des de Ensino Superior (IES) e
inovacgao;

1) Offset e parcerias com empresas;

A seguir um breve resumo das caracteristicas do mercado das
empresas pesquisadas, segundo Brick (2013; 2014a).

O mercado para essas empresas foi caracterizado em funcao dos
produtos por elas oferecidos:

a) Produtos finalistico para defesa (PRODE);
b) Produtos finalistico para uso geral;

¢) Produtos finalistico para seguranca;

d) Insumos para PRODE;

e) Insumos para produtos para uso civil;

f) Insumos para produtos para seguranca.

R. Esc. Guerra Nav,, Rio de Janeiro, v. 26, n. 1, p. 254-303. janeiro/abril. 2020.



Eduardo Siqueira Brick e Henrique Fernandes Alvarez Vilas Porto 271

As empresas respondentes se enquadraram nas seguintes
categorias, considerando sua principal atividade:

a) Fornecedoras de produtos finalisticos de defesa: 50%
b) Fornecedoras de produtos finalisticos de uso geral: 27,42 %
¢) Fornecedoras de insumos para produtos finalisticos: 22,58%

Os dados sobre o faturamento no periodo, sao coerentes com esse
autoenquadramento feito pelas empresas:

a) Fornecedoras de produtos finalisticos de defesa: 62,5%
b) Fornecedoras de produtos finalisticos de uso geral: 20,84 %
¢) Fornecedoras de insumos para produtos finalisticos: 16,66%

O mercado de defesa significou apenas 12.7% do faturamento
total das empresas pesquisadas no periodo. Entretanto, esse percentual
cresceu durante o periodo, variando de 6,21% a 18,76 %, provavelmente
pela prioridade maior dada a defesa apds a elaboracao da Estratégia
Nacional de Defesa em 2008 (BRASIL, 2012). Houve grande concentra¢do
do faturamento (90,79 %) em apenas 5 empresas. Este dado confirma a
caracteristica monopolista do setor industrial de defesa.

Um objetivo importante do levantamento foi identificar se o
Estado brasileiro exerce a sua funcao de desenvolvedor e sustentador da
base industrial especifica para defesa. Essa € a fungao do Estado no modelo
de inovagdo praticado pelos paises que possuem capacidade militar
relevante e é o cerne do arcabouco conceitual adotado neste trabalho.

Os dados que tratam das dificuldades para vender para o governo
comprovam que existe uma ineficdcia do Estado no exercicio do papel que
lhe cabe. O questionario da pesquisa ofereceu a opcao de 16 alternativas
de respostas, tendo sido solicitado que as empresas informassem, em
ordem de importancia, as que considerassem mais relevantes. Assim, cada
empresa pode fornecer até 16 respostas a essa questao.

Em funcao da inexisténcia de politicas efetivas (materializadas em
or¢amentos e arcabouco regulatorio adequado) e de capacidade de gestao,
a deficiéncia de governanga da BLD foi apontada como a principal causa
das dificuldades enfrentadas pelas empresas. A deficiéncia de governanga
foi decomposta em trés componentes distintos:
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Exigéncias exageradas: exigéncias exageradas nas licitagdes,
garantias elevadas, prazos de fornecimento reduzidos e especificagoes
rigorosas;

Gestao daaquisigao: burocracianaslicitagdes, complexos processos
de aquisicao, falta de informagdes sobre necessidades e dificuldades para
receber pagamentos devidos;

Politicas inadequadas: or¢amentos para compras defasados dos
custos e falta de incentivos.

Os resultados dessa pesquisa estao sintetizados nos Graficos 1 e 2.
Os respondentes colocaram em ordem de importancia (mais alta para mais
baixa) as dificuldades que encontraram. Assim, nesses graficos, “Mais
relevantes” sdo as dificuldades colocadas como principais e “Todas as
respostas” incluem todas as dificuldades apontadas, independentemente
da sua importancia.

Grafico 1: Dificuldades para vender produtos de
defesa e seguranca: respostas induzidas

Fatores que prejudicam o mercado interno de defesa e seguranca
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Deficiéncia de Concorréncia Dificuldade de acesso  Atragdo de outros Insuficiéncia de oferta
governanga da BLD estrangeira arecursos mercados
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(Tamanho da amostra = 63) (Fonte: Brick, 2014a).
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Grafico 2: Dificuldades para vender produtos de
defesa e seguranca: respostas induzidas
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(Tamanho da amostra = 63) (Fonte: Brick, 2014a).

O questionario de pesquisa também permitiu que as empresas
fornecessem outras causas de dificuldades que considerassem relevantes.
Vinte e cinco empresas forneceram espontaneamente informagoes sobre
trinta e quatro causas que consideraram relevantes. Algumas delas dizem
respeito a interacao com ICT. Como essas respostas foram livres, foi
necessario interpreta-las e classifica-las em varias categorias, de forma a se
poder elaborar estatisticas. As causas derivadas das respostas espontaneas
e atribuidas a deficiéncia de governanga foram um pouco diferentes das
respostas induzidas e estao detalhadas a seguir:

a) Exigéncias exageradas: especificagdo inexistente ou
incompativel com capacidade industrial brasileira, exigéncias exageradas
e/ou exiguidade de tempo para cumprir exigéncias de editais, editais
exigindo que todos os itens sejam de um mesmo fabricante, exigéncia de
histérico de produgao;

b) Gestao da aquisi¢ao: FFAA nao definem necessidades ou fazem
com prazos apertados, dificuldade de acesso a drgaos ptblicos para
divulgar empresas e/ou seus produtos, concorréncia desleal de empresas
que importam materiais a preco baixo, mas sem garantias de qualidade,
deficiéncia de inteligéncia tecnoldgica para identificar produtos que tém
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mercado dual, divulgagdo insuficiente de editais, falta de vocacdo para
inovacao em ICT (invento nao é o mesmo que inovagao), processo de
aquisicao descentralizado e sem padrao definido, processo de compra
demorado e relacionamento dificil com Orgaos de Seguranca;

¢) Politicas inadequadas: demanda pequena e/ou descontinua
(Orgamento inadequado), processo de aquisi¢do inadequado (Lei 8666),
desvalorizagao do produtor brasileiro, falta de cooperacao entre ICT e
empresas e tributagao desfavoravel induzindo a compras no exterior.

O resumo das dificuldades encontradas consta do Grafico 3.

Grafico 3: Detalhamento das dificuldades para vender
produtos de defesa e seguranca atribuidas a deficiéncia
de governanca da BLD: respostas espontaneas
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(Tamanho da amostra = 25) (Fonte: Brick, 2014a).
Esses dados constituem uma forte evidéncia a comprovar a
assertiva, feita na terceira secdo, de que o a estrutura de defesa atual do

Brasil, altamente dispersa para fins de logistica de defesa, é disfuncional.

O PERFIL INOVATIVO DAS EMPRESAS ASSOCIADAS A
ABIMDE E A PARTICIPACAO DO ESTADO

Nesta secao sdo apresentados os resultados inéditos do
Levantamento ABIMDE-UFFDEFESA que tratam do perfil inovativo das
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empresas do setor de defesa e do papel do Estado como fomentador da
inovacgao.

Os seguintes tipos de resultados foram obtidos por analise dos
dados primarios fornecidos pelas empresas:

a) O perfil inovativo das empresas;

b) Quantidades de financiamentos governamentais diretos para
inovagao;

¢) Volume de financiamento para inovagao recebidos pelas
empresas;

d) Dificuldades para obter financiamentos publicos para inovagao;

e) Uso de incentivos fiscais;

f) Dificuldades para usar incentivos fiscais.

Observar que os resultados b) a f) acima se referem ao papel do
Estado em relagdo a inovagao para defesa. Entretanto, como sera visto, esse
papel nao foi desempenhado pelo Ministério da Defesa.

PERFIL INOVATIVO DAS EMPRESAS DO SETOR DE
DEFESA

Cinquenta e cinco empresas declaram atividades de inovagao
no periodo (cerca de 60% das que responderam o questiondrio). Este
percentual é bem superior ao da média da industria (36%) apontado na
PINTEC 2014 (IBGE, 2016).

Os dados confirmam a percepcao de que a industria de defesa é
altamente demandante de inovacao para atender as necessidades do seu
principal cliente (FFAA), em comparacao com outros setores.

As empresas pesquisadas praticam todos os quatro tipos de
inovacao definidos pela Organizagao para Cooperagao e Desenvolvimento
Economico (OECD, 2005).

Nos Graficos 4 e 5 foram usadas as seguintes legendas:

a) PROD - Inovagao de produto
b) PROC - Inovagao de processo
¢) ORG - Inovagao organizacional
d) MKT - Inovagao de marketing
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Os resultados, mostrados nos Graficos 4 e 5, consideram todos os
tipos de inovagao informados (Uma empresa pode ter praticado mais de
um tipo de inovagao).

Grafico 4: Tipos de inovagao praticados por empresas do setor de defesa
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(Tamanho da amostra = 55) (Elaboragao propria)

Grafico 5: Combinacoes de tipos de inovacao
praticados por empresas do setor de defesa
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FINANCIAMENTO GOVERNAMENTAL DIRETO PARA
INOVACAO EM DEFESA

O questiondrio de pesquisa indicou 41 diferentes alternativas
para identificar os dérgaos financiadores e os programas de fomento/
incentivo usados, distribuidas por institui¢do de fomento como descrito
a seguir, mas os respondentes puderam acrescentar outras alternativas.
Observar que o MD e as FFAA nao estavam incluidos entre as fontes de
inovagao relacionadas no questionario, mas também nao foram citados
de forma espontanea pelas empresas. Nas décadas de 1970-1980 eram as
FFAA (na época nao existia o MD) as principais financiadoras de inovacao,
em consondncia com a pratica internacional atual, em que o or¢camento
de defesa € a fonte principal. Dessa forma, a situagdo brasileira apresenta
uma clara involu¢do em relacdo ao arcabouco conceitual reconhecido
internacionalmente como mais adequado para a defesa, pois recursos
significativos para inovagao para defesa estao fora do controle do MD.

Quantidade de
Orgdo Fomento Linhas ou Pro-
gramas
ABDI — Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial 1
Agéncia de Fomento do Parana 1
BNDES - Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social 6
CNPq — Conselho Nacional de Pesquisas 1
FAPEMIG_BDMG - Fundagdo de Amparo a Pesquisa ¢ Banco de 1
Desenvolvimento de Minas Gerais
FAPERGS - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio 1
Grande do Sul
FAPERIJ — Fundag@o de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de 1
Janeiro
FAPESP — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo 2
FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos 20
INPI — Instituto Nacional de Prote¢do Industrial 1
MCTI — Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovagio 4
Nossa Caixa Desenvolvimento 1
SDECT - Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e 1
Tecnologia do Estado de Séo Paulo
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Vinte e oito empresas declararam ter recebido financiamentos
para fins de inovagdo, enquanto quarenta e cinco afirmaram nao ter
recebido. As demais ndo responderam. A maioria dos financiamentos
para inovagdo no periodo foram concedidos pela FINEP, conforme
resumo no Grafico 6 abaixo. Algumas empresas receberam mais de um
tipo de financiamento.

Grafico 6: Quantidade de financiamentos por instituicdo de fomento

Financiamentos x Institui¢des de Fomento
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(Tamanho da amostra = 28) (Elaboragao propria)

As principais modalidades de financiamento feitos pela FINEP
sao mostradas no Grafico 7.

Grafico 7: Principais modalidades de financiamento
para inovacao feitos pela FINEP
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(Tamanho da amostra = 28) (Elaboragao propria)
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No caso da FINEP a maioria dos financiamentos foram nao
reembolsaveis.

O Gréfico 8 resume as quantidades de financiamentos feitos por
outras instituigoes.

Grafico 8: Financiamentos para inovacao feitos
por outras institui¢cdes de fomento
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VOLUME DOS FINANCIAMENTOS PARA INOVACAO EM
EMPRESAS DO SETOR DE DEFESA

Das vinte e oito empresas que declararam ter recebido
financiamentos para fins de inovagao, apenas vinte e trés informaram os
valores dos financiamentos recebidos.

O valor total dos financiamentos recebidos no periodo foi de
R$765.541.000,00, segundo as informag¢des fornecidas. Um resumo
estatistico dos financiamentos recebidos por essas empresas consta do
Quadro 3.

Quadro 3: Estatisticas dos financiamentos recebidos pelas
empresas do setor de defesa para fins de inovacdo

Financiamentos recebidos (Valores em Reais x 1000)
Minimo | Quartil 1 | Mediana | Quartil3 [ M axi- | Média | Desvio Padrao
mo
120 1.776 5.000 12.300 558.000 [ 33.284 | 115.006

(Tamanho da amostra = 23) (Elaboracao propria)
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Houve alta concentra¢do dos financiamentos em uma unica
empresa, a qual recebeu cerca de 73% do total dos financiamentos. Com a
exclusao do dado dessa empresa (outlier), a distribui¢ao dos financiamentos
€ mais equilibrada.

Quadro 4: Estatisticas dos financiamentos recebidos pelas empresas do
setor de defesa para fins de inovagdo, com exclusao da empresa outlier

Financiamentos recebidos (Valores em Reais x 1000)
Minimo | Quartil 1 | Mediana | Quartil 3 | Maximo | Média | Desvio Padrao

120 1.742 4.754 11.700 53.000 9.434 |12.227
(Tamanho da amostra = 22) (Elaboragao prdpria)

Como comentdrio final, deve-se destacar o reduzido valor de
financiamentos para inovacao em defesa feito na industria no periodo de
5 anos analisado. Tal valor esta muito aquém das necessidades de defesa
de um pais do porte do Brasil. Adicionalmente, segundo o MCTIC (2020),
em 2017 o MD aplicou apenas R$404 milhdes em P&D. O percentual dos
gastos do MD em P&D, em relacdo ao Governo Federal como um todo,
correspondeu a 1,57 %. A titulo de comparagao, segundo Mowery (2012, p.
1706), no ano de 2009 o percentual dos gastos governamentais com P&D
sob a responsabilidade do MD, para paises com reconhecida capacidade
industrial e tecnolégica para defesa, como Estados Unidos, Reino Unido,
Suécia e Franga, foram, respectivamente de 51%, 18%, 9% e 29%. Em anos
anteriores, no periodo 1980 -2010, esses percentuais alcangaram valores de
70%, 49%, 28% e 40% respectivamente.

DIFICULDADES PARA OBTER FINANCIAMENTOS
PUBLICOS PARA INOVACAO

Com relacao as dificuldades para obtencao de financiamentos
publicos para inovagao, as respostas estdo mostradas no Quadro 5.
Observar que os respondentes apontaram a dificuldade considerada mais
importante, mas puderam incluir até 10 dificuldades adicionais.
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Quadro 5: Principais dificuldades para obter
financiamentos publicos para inovacao

DIFICULDADE MAIS IM- | TODAS AS RES-
PORTANTE POSTAS

Falta de garantias 11 30
Juros altos 11 27
Acesso ao sistema bancario 11 20
Falta de credibilidade das empresas novas 7 16
Reduzido volume de crédito disponivel 4 18
Obten¢ao de documentos 4 16
Elaboracdo do plano de negocios 4 15
Informagdes insuficientes 2 17
Parcelamento de curto prazo 1 17
Registro no CADIN/SERASA 0

Inadimpléncia da empresa 0

(Elaboragao propria)

Juros altos e dificuldades para acesso ao sistema bancario e obter
garantias foram apontadas como as maiores dificuldades. Empresas novas
também enfrentam dificuldades adicionais. E importante reiterar que a
pratica internacional mais usual, é que os investimentos para inovagao
em defesa sejam de responsabilidade do Estado e devam estar incluidos
no or¢amento de defesa. Esta é também uma decorréncia do arcabougo
conceitual adotado, pois é incomum que empresas invistam recursos
proprios e assumam riscos em inovagao de produtos para atender a
necessidades das FFAA.

Recente fracasso do Programa INOVA AERODEFESA, lancado em
2013, comprova essa afirmacdo. De acordo com o Banco Nacional Para o
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES, 2014), a demanda inicial
para financiamento envolveu 95 empresas e um total de R$13,1 bilhoes.
Apods um periodo de selecao, restaram 64 empresas e R$8,7 bilhdes. Em
agosto de 2014 apenas R$852 milhdes haviam sido aprovados, sendo
que apenas R$146 milhdes na categoria subvengao econdmica. O motivo
informado pelo BNDES para a drastica redugao na efetivagao dos contratos
foi a expectativa das empresas por financiamentos a fundo perdido. Isso
nao deveria ser novidade, pois é exatamente o que esperar, segundo
o arcabougo conceitual aqui adotado e a pratica da maioria dos paises.
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Entretanto, aparentemente isso nao foi levado em consideragao ao se
conceber o programa. Informagdes recentes mostram que nem esse valor
foi de fato aplicado. A FINEP (2020) contratou 36 projetos neste Programa,
na modalidade fundo perdido, perfazendo um total de apenas R$139
milhdes. Adicionalmente, uma analise desses projetos mostra que eles, na
sua maioria, nao tém relagao direta com os programas estratégicos das
FFAA previstos no PAED. Gordon (2017, p. 204) levantou o valor de apenas
R$556 milhdes para os investimentos do programa até dezembro de 2015.
Ele também percebeu a disfuncdo das Instituicoes atuais que cuidam
da defesa. O Edital do Programa menciona apenas “a possibilidade de
garantir demanda futura”:

No entanto, em um setor que depende fortemente
das compras do poder publico (MOWERY, 2010), o
fato de ndo ter a certeza, mas apenas a intengao, da
implementagao desse instrumento pode ter esvaziado
as aspiragoes das empresas (GORDON, 2017, p. 199).

Essa é mais uma evidéncia de que uma falta de consenso sobre
conceitos e arcabougos tedricos basicos leva ao fracasso de politicas
publicas de defesa.

USO DEINCENTIVOS FISCAIS
Outra forma de atuagao do Estado se da por meio de incentivos

fiscais. Entre as setenta e trés empresas que responderam a esta questao,
apenas oito declararam terem usado incentivos fiscais para inovagao.
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Grafico 9: Uso de incentivos fiscais por empresas do setor de defesa
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(Elaboragao propria)
DIFICULDADES PARA USARINCENTIVOS FISCAIS

Apesar de poucas terem efetivamente usado, cinquenta e cinco
empresas informaram sobre as dificuldades que encontraram para usar
incentivos fiscais para inovagdo, o que é um forte indicio de que esses
estdo sendo ineficazes.
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Quadro 10: Dificuldades para usar incentivos fiscais

DIFICULDADES PARA USAR INCENTIVOS | MAIS IM- TODAS
FISCAIS PORTANTE
Falta de informagdes suficientes 23 37
Elevada burocracia no processo 10 37
Dificuldade no entendimento da legislagdo fiscal 9 25
Inseguranca juridica 4 20
Risco na prestagao de contas a Receita Federal 2 11
Riscos com gastos dedutiveis de IRPJ (Imposto 2 10
de renda de pessoas juridicas) e CSLL (Contri-
buicao Social sobre o Lucro)
Diversidade de leis, percentuais e bases de cal- 1 27
culo
Composi¢ao das despesas de P&D para dedugdo 1 18
Falta de garantias | 14
Inadequagdo dos projetos em relagao a lei 1 11
Risco com gastos e amortizagao da depreciagdo 1 9
Duvidas para definir inovagdo ou processo 0 16
Insuficiente articulagdo entre areas da empresa 0 10

(Tamanho da amostra = 55. Cada empresa apontou a dificuldade principal, além de outras

também consideradas relevantes). (Elaboragao propria).

Novamente, os dados representam mais uma evidéncia de
que o arcabougo conceitual que orienta a¢des na defesa no Brasil esta
equivocado. As institui¢Oes brasileiras para defesa atuais, permitem que
as FFAA adquiram produtos no exterior com total isengao de impostos,
ao passo que os produtos adquiridos no Brasil sdo bastante taxados, ou o
alivio fiscal exige complexa burocracia para que possa ser efetivado. Além
da complexidade, existe inseguranga juridica decorrente do excesso de
normas e leis e sua interpretagao por parte dos varios agentes estatais.

Recente trabalho de SILVA (2018) analisa a aplicagao do Regime
Especial de Tributagao para a Industria de Defesa — RETID, criado apos
aprovacao da Lei n® 12.598/12, e regulamentada pelos decretos 7.970/13 e n®
8.122/13, posteriores a realizagao dessa pesquisa. Os resultados mostram
que, apesar de as empresas considerarem que anova legislagao é vantajosa,
a adesao ao regime ainda é muito baixa.
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INTERACAO ENTRE EMPRESAS ASSOCIADAS A ABIMDE,
IESEICT

Foram considerados separadamente os dados referentes a
interagao entre empresas com IES ou ICT e os referentes a interagao entre
empresas apenas.

Os seguintes tipos de resultados foram obtidos por andlise dos
dados primarios fornecidos pelas empresas:

a) Parcerias entre empresas e IES;

b) Parcerias entre empresas e ICT;

¢) Dificuldades para fazer parcerias com IES e/ou ICT;

d) Acordos de compensagao (off-sets) entre empresas;

e) Dificuldades para realizar acordos de compensagao (off-sef)
entre empresas;

f) Outros tipos de parcerias entre empresas;

g) Dificuldades para realizar outros tipos de parcerias entre
empresas.

PARCERIAS DE EMPRESAS COM IES

Em total de setenta e trés respostas, vinte e trés empresas
afirmaram que fizeram parcerias com IES, sendo que algumas utilizaram
mais de uma IES, como mostrado no Quadro 11, perfazendo um total de
37 parcerias.

Quadro 11: Quantidades de IES envolvidas
nas parcerias das empresas com IES

QUANTIDADE DE IES QUANTIDADE DE EMPRESAS
1 IES 14
2 IES 4
3 IES 2
9IES 1

(Tamanho da amostra = 23). (Elaboragao prépria).
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As IES que fizeram parcerias com empresas sao mostradas no
Quadro 12 abaixo.

Quadro 12: Quantidades de empresas envolvidas
nas parcerias das IES com empresas

INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR (IES) | QTDE. DE EMPRE-
SAS.

USP - Universidade de Sao Paulo

UNICAMP - Universidade de Campinas

UFSC - Universidade Federal de Santa Catarina

ITA - Instituto Tecnologico da Aeronautica

UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais
FGV/RIJ - Fundagdo Getulio Vargas RJ

UFF - Universidade Federal Fluminense

UCS - Universidade de Caxias do Sul

UNIVAP- Universidade do Vale do Paraiba
CEFET/RJ — Centro Federal de Educacao Tecnologica
RJ

UNB - Universidade de Brasilia

UGEF - Universidade Gama Filho

UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul
PUC/RS - Pontificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul

UFC - Universidade Federal do Ceara 1

PUC/RIJ - Pontificia Universidade Catdlica do Rio de 1
Janeiro

UFABC - Universidade Federal do ABC

UFSCAR - Universidade Federal de Sao Carlos
INATEL - Instituto Nacional de Telecomunicagdes
UNESP - Universidade Estadual Paulista Julio de Mes-
quita Filho

UFRIJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro 1
UFPE - Universidade Federal de Pernambuco 1

(Tamanho da amostra = 23). (Elaboragao propria).
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PARCERIAS DE EMPRESAS COM ICT

Em um total de setenta e trés respostas, vinte e uma empresas
afirmaram que fizeram parcerias com ICT, sendo que algumas utilizaram
mais de uma ICT, como mostrado no Quadro 13, perfazendo um total de
57 parcerias.

Quadro 13: Quantidades de ICT envolvidas
nas parcerias das empresas com ICT

QUANTIDADE DE ICT QUANTIDADE DE EMPRESAS
1ICT 7
2ICT 4
3ICT 2
41CT 2
SICT 2
6 ICT 3

(Tamanho da amostra = 21). (Elaboragao propria).
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As ICT que fizeram parcerias com empresas sao mostradas no
Quadro 14 abaixo.

Quadro 14: Quantidades de empresas envolvidas
nas parcerias das ICT com empresas

INSTITUICAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA (ICT) EMPRESAS
DCTA-Departamento de Ciéncia e Tecnologia da Aeronautica 15

IPgM - Instituto de Pesquisas da Marinha
CETEX - Centro Tecnoldgico do Exército
CAEX - Centro de Avalia¢des do Exército

SN I BN o)

CCOMGEZxX - Centro de Comunicagdes e Guerra Eletronica do
Exército

INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

CTMSP - Centro Tecnologico da Marinha em Sao Paulo

IPT - Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
CASNAYV - Centro de Analises de Sistemas Navais
INATEL - Instituto Nacional de Telecomunicagdes -

CTI - Centro de Tecnologia da Informacdo Renato Archer

LNCC - Laboratorio Nacional de Computacao Cientifica
AMRI - Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro

DCTA-IFI - Instituto de Fomento e Coordenag¢do Industrial
Instituto Stela — Florianopolis

CLBI - Centro de Langamento da Barreira do Inferno

— === === =N W

FAPDI- Ex - Fundagdo de Apoio a Pesquisa, Desenvolvimento
e Inovagdo do Exército

RNP - Rede Nacional de Ensino ¢ Pesquisa

Instituto Atlantico — Ceara
CEFET/RJ - Centro Federal de Educagdo Tecnologica RJ
CITEx - Centro Integrado de Telematica do Exército

—_— = —_ ] == -

CPgD - Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomu-
nicacdes
IME - Instituto Militar de Engenharia 1

CIAGA - Centro de Instru¢ao Almirante Graga Aranha 1
(Tamanho da amostra = 21). (Elaboragao propria).
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DIFICULDADES PARA FAZER PARCERIAS COM IES E/OU
ICT

Cinquenta e uma empresas informaram sobre as dificuldades que
encontram para estabelecer e/ou manter parcerias com IES/ICT. Além da
dificuldade mais importante, as empresas puderam indicar outras que
consideraram relevantes.

Quadro 15: Dificuldades para fazer parcerias com IES ou ICT

TIPO DE DIFICULDADE PARA PARCE- | MAIS IMPOR- TODAS
RIAS COM IES E ICT TANTE

Burocracia 14 30
Dificuldades de comunicagao 8 22
Diferengas de Prioridades 8 23
Falta de financiamento adequado 6 22
Divergéncias sobre direitos de propriedade 6 20
Distancia geografica 3 9
Custo elevado 2 17
Inadequagdo do pessoal das IES e/ou ICT 2 11
Divergéncias quanto aos prazos da pesquisa 1 13
Fatores socioculturais 1 10
Falta de compromisso com prazos 0

Baixa confiabilidade das IES e¢/ou ICT 0

(Tamanho da amostra = 51) (Elaboragao propria)

Dentre as dificuldades, excluindo-se os aspectos legais
(Divergéncias sobre direitos de propriedade), financiamento e custo
e dificuldades operacionais (distancia geografica), todas as demais
podem ser atribuidas a diferencas socioculturais entre os ambientes
de empresas e de IES/ICT. O Quadro 16 evidencia a predominancia dos
fatores socioculturais.
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Quadro 16: Predominancia dos aspectos socioculturais
nas dificuldades para fazer parcerias com IES ou ICT

TIPO DE DIFICULDADE PARA PARCE- | MAIS IMPOR- TODAS
RIAS COM IES E ICT TANTE

Aspectos socioculturais 34 126

Financiamento e custo 8 39

Aspectos legais 6 20

Dificuldades operacionais 3 9

(Tamanho da amostra = 51) (Elaboragao prépria)

Apesar da quantidade razoavel de empresas (21) que fizeram
acordos com IES/ICT, um nimero mais expressivo de empresas (51)
apontou dificuldades para realizacao desses acordos. Esses dados
comprovam que a maior dificuldade para efetuar acordos de cooperagao
entre empresas e IES/ICT sao as diferencas socioculturais entre os dois
ambientes.

ACORDOS DE COMPENSACAO (OFF-SETS) ENTRE
EMPRESAS

Uma das formas mais comuns de parceria entre empresas é
através da realizagdo de acordos de compensacao (off-sets). Normalmente,
esses acordos envolvem uma empresa estrangeira e uma brasileira, com
intermediacao do Estado. Setenta e quatro empresas responderam a esta
questdo, sendo que 12 afirmativamente e 62 negativamente. Portanto,
um baixo percentual de participacao. Entre as que responderam
afirmativamente, uma delas participou de 4 acordos de off-set. Dessa
forma, um total de 15 acordos foram informados.
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Grafico 10: Acordos de off-set envolvendo empresas
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(Tamanho da amostra = 12). (Elaboragao propria)

Os paises de origem do capital das empresas envolvidas com off-
sets constam do Gréafico 11 abaixo.

Grafico 11: Paises de origem do capital das
empresas envolvidas em off-sets

Acordos de off-set por origem de capital
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(Tamanho da amostra = 12). (Elaboragao propria)
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DIFICULDADES PARA REALIZAR ACORDOS DE
COMPENSACAO (OFF-SETS) ENTRE EMPRESAS

Quarenta e sete empresas elencaram as principais dificuldades
para fazer acordos de compensagao.

Quadro 17: Dificuldades para realizar acordos de
compensacao (off-set) entre empresas

TIPO DE DIFICULDADE PARA FAZER | MAIS IMPOR- TODAS
OFFSET TANTE
Falta de informagdes sobre procedimentos 18 24
Dificuldades para negociar condigdes 15 25
Condicdes para participagdo desfavoraveis 8 24
Objetos de offset sem interesse para a em- 6 17
presa

(Tamanho da amostra=47). (Elaboragao propria)

Como ¢ o Estado o principal indutor e intermediador de acordos
de off-set, esses dados evidenciam um mau desempenho das institui¢oes
estatais brasileiras que cuidam do fortalecimento e sustentacao da BLD.
Poucos acordos realizados e muitas dificuldades para fazé-los.

OUTROS TIPOS DE PARCERIAS ENTRE EMPRESAS
Trinta empresas (42,8%) afirmaram que fizeram diferentes tipos

de acordos de parcerias com outras e 40 responderam que nao. Os tipos de
acordo realizados estao resumidos no Grafico 12.
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Grafico 12: Outros tipos de parcerias entre empresas
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(Tamanho da amostra = 30). (Elaboragao propria)

Estes acordos envolveram empresas de 20 paises de origem de
capital, totalizando 68 parcerias, conforme mostrado no Grafico 13. Cada
empresa pode participar de mais de uma parceria.

Grafico 13: Paises de origem do capital das empresas
envolvidas em outros tipos de parcerias entre empresas
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DIFICULDADES PARA REALIZAR OUTROS TIPOS DE
PARCERIAS ENTRE EMPRESAS

Quarenta e quatro empresas informaram sobre as dificuldades
para estabelecer parcerias com outras empresas. As principais dificuldades
apontadas estao resumidas no Quadro 18.

Quadro 18: Dificuldades encontradas para realizar
outros tipos de parcerias entre empresas

TIPO DE DIFICULDADE DIFICULDADE | TODAS
PRINCIPAL
Condigdes oferecidas muito desvantajosas 10 23
Legislagdo existente ndo favorece 10 18
Falta de confianga na relacao 9 22
Processo muito trabalhoso 8 16
Dificuldade para proteger informagdes sensiveis 7 24

(Tamanho da amostra = 44) (Elaboragao propria).

Parcerias entre empresas sdo bastante comuns, segundo a
PINTEC 2014 (IBGE, 2016). Tais dados confirmam que este perfil também
se verifica entre empresas da area de defesa. A pesquisa mostra algumas
dificuldades mais comuns que as empresas de defesa enfrentam para
realiza-las.

CONCLUSOES

O trabalho apresenta muitas evidéncias, tedricas e empiricas,
que embasam conclusdes gerais muito importantes em relagao ao setor
industrial e de inovagao, especificos para defesa, brasileiro:

a) Os dados da PINTEC tém baixa utilidade para explicar a
situacao do setor industrial de defesa;

b) Os dados relacionados com ag¢des para inovagdo em produtos
de defesa indicam que existem intimeros problemas que podem ser
atribuidos a nao observancia das peculiaridades do setor de defesa, em
especial a necessidade de usar um arcabougo conceitual adequado para
embasar essas agoes;
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¢) O arcabougo conceitual especifico para o setor de defesa, com
maior respaldo na literatura e na experiéncia de paises bem-sucedidos em
criar e sustentar capacidade militar efetiva, atribui a um tinico ministério
a responsabilidade e autoridade para desenvolver e sustentar os dois
Instrumentos da Defesa (Forcas Armadas e Base Logistica de Defesa), com
recursos orcamentarios proprios; e

d) As instituigOes atuais e as recentes politicas publicas de defesa
do Brasil ndo tém sustentagao no arcabouco conceitual recomendado, nem
na experiéncia internacional mais bem-sucedida para criar e sustentar
capacidade militar efetiva.

Em particular, o trabalho procurou responder as seguintes
questdes especificas de pesquisa:

a) Qual o percentual de empresas inovativas no setor de defesa?;

b) Qual o nivel de interacdo indtstria/ICT/IES no setor industrial
de defesa?;

¢) Quais os principais problemas e obstaculos encontrados para
que essa interagao ocorra?; e

d) Qual o papel desempenhado pelo Estado no financiamento e
no incentivo a inovacao por parte das empresas do setor de defesa?

Parte significativa dos dados usados para responder essas
perguntas foram obtidos com o Levantamento ABIMDE/UFFDEFESA no
ano de 2013. Dados do programa INOVA AERODEFESA, cujo edital foi
lancado em 2013, também foram usados.

Noventa e trés empresas (cerca de 50% das associadas da
ABIMDE) responderam ao questionario de pesquisa do Levantamento
ABIMDE/UFFDEFESA.

As empresas inovativas representaram 60% desse universo. Este
percentual é bem superior ao da média brasileira para todas as empresas e
também para o setor industrial, que é de cerca de 36%., segundo a PINTEC
2014 (IBGE, 2016). Esses dados sdo coerentes com o fato de o setor de defesa
ser altamente demandante de inovagao.

Com relacdao a segunda questdo, os dados do levantamento
corroboram as conclusdes mais gerais para o setor industrial da economia
brasileira como um todo; ou seja, a interacdo entre empresas, ICT e IES é
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muito baixa. Cerca de 20% das empresas que responderam ao questionario
declararam terem feito parcerias com ICT e /ou IES.

A pesquisa identificou muitas das dificuldades e obstaculos
com reflexo na baixa interacdo observada. O principal obstaculo para
a realizagao de parcerias de empresas com ICT e IES sao as diferencas
socioculturais, que incluem: burocracia, dificuldades de comunicacao;
diferengas de prioridades, inadequagao do pessoal das IES e/ou ICT,
divergéncias quanto aos prazos da pesquisa, falta de compromisso com
prazos, fatores socioculturais e baixa confiabilidade das IES e/ou ICT.
Outros obstaculos menos importantes foram caracterizados como aspectos
legais (Divergéncias sobre direitos de propriedade), financiamento e custo
e dificuldades operacionais (distancia geografica).

A interacdo entre empresas também foi pesquisada. Cerca de
10% dos respondentes fizeram acordos de compensacao (off-sef) e cerca
de 30% outros tipos de parcerias entre empresas. Esses ultimos dados
também confirmam os resultados do PINTEC 2014 (IBGE, 2016) em rela¢ao
a economia brasileira em geral. A colaboragao entre empresas do setor
industrial é maior do que a que existe entre essas e ICT/IES. Os acordos de
compensagao sao mais comuns em aquisi¢oes para defesa.

A pesquisa também levantou muitos problemas e obstaculos
para a realizagdo de interagOes entre empresas. Para os acordos de off-
set as principais dificuldades apontadas foram: falta de informagoes
sobre procedimentos, dificuldades para negociar condicdes, objetos
de offset sem interesse para a empresa e condi¢gdes para participacao
desfavoraveis. Para as demais parcerias as principais dificuldades
apontadas foram: condicOes oferecidas muito desvantajosas, legislacao
existente nao favorece, falta de confianca na relagao, processo muito
trabalhoso e dificuldade para proteger informacdes sensiveis.

Quanto ao o papel desempenhado pelo Estado no financiamento
e no incentivo a inovagao por parte das empresas do setor de defesa os
resultados apontam para um descompasso entre o que a experiéncia
internacional preconiza e o que o Estado brasileiro vem praticando. Os
resultados anteriores, derivados do levantamento ABIMDE-UFFDEFESA
(BRICK, 2014a), ja mostravam que cerca de 80 % das empresas do setor
industrial de defesaapontavam o problema da governanca daBase Logistica
de Defesa como o principal entrave para o mercado interno para esses
produtos. Sem mercado garantido, ndo ha nenhum incentivo a inovagao,
tendo em vista o carater monopsonico do mercado, com o governo como
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Unico comprador (a tnica alternativa disponivel seria o mercado externo,
incapaz de garantir a sobrevivéncia das empresas de defesa, por si s6).
Entretanto, cerca de 60% dos respondentes declararam ter realizado algum
tipo de inovagdo no periodo 2007-2011 e cerca de 30 % terem recebidos
recursos publicos para essa finalidade. A Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP) aparece com a maior instituicao de financiamento de inovagao
no setor de defesa, muito acima das demais. O Ministério da Defesa nao
é citado pelas empresas como uma possivel fonte de financiamento para
inovagao; ou seja, contrariamente ao que advoga o arcabougo conceitual
aplicavel a defesa e se observa no cenario internacional, ndo é o Ministério
da Defesa a principal fonte de financiamento para inovagao nesse setor e,
sim, ministérios civis e, mesmo, governos estaduais, por intermédio de
suas fundagdes de incentivo a pesquisa. A multiplicidade de atores com
autoridade sobre ag¢des relacionadas a aquisi¢does e/ou desenvolvimento
de produtos e tecnologias para defesa é causa primaria de eficiéncia
perversa. Outro dado relevante a ser destacado é que houve uma grande
concentrac¢ao do volume financiado (cerca de 73%) em uma tinica empresa,
confirmando o carater monopolista desse mercado.

Outro mecanismo usado pelo Estado no financiamento e no
incentivo a inovagdo sdo os incentivos fiscais. Entretanto, o uso desses
incentivos pelas empresas foi muito reduzido. Apenas cerca de 8% dos
respondentes declararam ter usado incentivos fiscais. O baixo niimero de
optantes pode ser parcialmente explicado pelas dificuldades apontadas por
cerca de 50 % dos respondentes: falta de informacoes suficientes, elevada
burocracia no processo, dificuldade no entendimento da legislagao fiscal,
inseguranga juridica, risco na prestagao de contas a Receita Federal, riscos
com gastos dedutiveis de IRP] e CSLL, diversidade de leis, percentuais e
bases de calculo, composicao das despesas de P&D para dedugao, falta de
garantias, inadequacdo dos projetos em relagao a lei, risco com gastos e
amortizagao da depreciagao, duvidas para definir inovagao ou processo e
insuficiente articulacdo entre areas da empresa.

Em conclusao, pode-se constatar que uma significativa parcela
dos problemas e dificuldades apontadas pelas empresas do setor de defesa
para fazer inovagdes se relaciona com a deficiéncia de governanca da
BLD por parte do Estado. O arcabougo conceitual adotado neste trabalho
aponta algumas possiveis causas:
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a) Falta de uma clara definigao por parte do Estado brasileiro, de que
o0 MD ¢é o responsavel pela P&D de produtos e tecnologias especificas para
defesa e da correspondente alocagao dos recursos or¢amentarios ao MD;

b) Inexisténcia de respaldo legal na Constituicao Federal para que
o Estado possa desenvolver e sustentar uma BLD nacional, nos mesmos
moldes do que pode fazer em relacao as FFAA. A Emenda Constitucional
n° 6 de 1995, revogou o Artigo 171 da Constituicao, acabando com
a possibilidade legal de favorecer empresas nacionais. Tal medida
reduziu drasticamente a possibilidade de o Estado criar e sustentar
industrias especificas e estratégicas para a defesa, apesar de recentes leis
infraconstitucionais que foram promulgadas a partir de 2012 e resultaram
no RETID.

¢) Dispersao de autoridade, dentro do proprio MD, para aquisi¢ao
e P&D de produtos e de tecnologias especificas para defesa.

Importante causa raiz, como ja mencionado, é a falta de um
arcabougo conceitual adequado para analisar e implementar agdes
relacionadas a defesa. Cabe aqui repetir a adverténcia de Eccles (1965,
p.76) de que “sem um consenso sobre conceitos fundamentais, sdo remotas
as possibilidades de se criar a harmonia de pensamento e de agdo, que é
essencial para se prover seguranca nacional em um mundo confuso”.
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THE ROLE OF THE STATE AND THE
INTERACTION BETWEEN COMPANIES,
INSTITUTES OF SCIENCE AND
TECHNOLOGY (ICT) AND HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS (HEI), FOR
INNOVATION AND DEVELOPMENT OF
INDUSTRIAL AND TECHNOLOGICAL
CAPABILITIES FOR DEFENSE IN BRAZIL

ABSTRACT

The interaction between firms and institutions mainly focused

on science, technology and innovation (ST&I) activities,
particularly for defense, is extremely relevant for the generation
of innovation in all modern societies. However, there is little
information about these interactions in Brazil. Existing research,
provided by the Pesquisa de Inovacdo 2014 by the Brazilian
Institute of Geography and Statistics, addresses the economy as
a whole and, at most, segment by industry. However, defense
industrial activities differ significantly from civil market ones.
The main difference is that the defense industry is part of one of
the two defense instruments, the Defense Logistics Base (DLB),
an essential instrument to equip the second defense instrument,
the Armed Forces (AF). The justification for the existence of both
instruments is strategic, of state survival and self-determination,
rather than economic. A short resume of the conceptual
framework that sustains this conclusion is also given. The paper
presents important results, based on primary data obtained
from a survey of member companies of ABIMDE - Brazilian
Association of Defense and Security Materials Industries. These
data provide evidences that there is a governance problem in the
national structure with responsibility for innovation and supply
of defense products to the Armed Forces.

Keywords: Defense logistics. Defense industry. Innovation.
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