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RESUMO

O modelo RAND publicado em 2000 para mensuracapadier nacional dos paises na era
pos-industrial foi desenvolvido com a intencdo dpris as lacunas deixadas pelos modelos
elaborados até entdo. Entre as principais dificlddaestd a capacidade de integracédo de
variaveis qualitativas e quantitativas de areastondiferentes em um padrao quantitativo
comparavel, que componham de forma adequada aglemillimensdes do conceito de
poder nacional e que reflitam de forma adequadawancas ocorridas ao longo do tempo
com relac@o a natureza dos conflitos internaciomzsforma resumida, este modelo defende
que o poder nacional é criado a partir de um peacele conversao balizado por 3 pilares
principais: utilizacdo dos “Recursos Nacionais” €qedo as entradas necessarias para
desenvolver os modos de producdo que permitam domiclos de inovacdo da economia
global, representando entdo o poder latente (PLpai®) através mecanismos que permitam
converter estes inputs em formas tangiveis e avdis de poder efetivo (PE) (ou seja, o
“Desempenho Nacional” de conversdo de poder latemepoder efetivo), para finalmente
adquirir “Capacidade Militar” como consequénciatdegrocesso (que € a capacidade de
conversdo dos recursos estratégicos em profici@ecieombate). Diante do exposto acima,
pode ser observado que o modelo RAND é baseaddema de que os paises dispdéem de
recursos ifiputs), e que devem utiliza-los da melhor forma possjwalseja, reproduzindo o
conceito de eficiéncia) para desenvolvimento deomgue os permitam a conversao do seu
poder latente em poder efetivo, gerando, por caréseria, capacidade militaoutputs). O
modelo DEA Data Envelopment Analysis) é bastante aderente ao perfil citado acima, visto
que é um método ndo paramétrico de pesquisa opesh@ara estimacdo de fronteiras de
producdo (chamadas de fronteiras de eficiéncia) lcase na comparacao relativa entre um
grupo de unidades produtivas com relacéo a efigdéra conversdo de um conjunto de inputs
em um conjunto de outputs. Com este método, éymsdentificar as DMUs que compdem

a fronteira de eficiéncia (DMUs eficientes), semdtas utilizadas como benchmarks para as
ineficientes, que por sua vez utlizardo as DMUgiaiftes com perfil de producéo
semelhante para entdo maximizar suas eficiénciagéat das metas e alvos com relagcédo a
fronteira estimada. Sendo assim, a proposta degge & utilizar o modelo DEA para avaliar
as eficiencias de um conjunto de paises com relac@onversdo do seu poder latente
(insumos referentes aos recursos e meios dispehii poder efetivo (outputs estratégicos e
producdo de capacidade militar) tendo como perfms® o0 ano de 2011. Foram escolhidas
variareis de input e output que fossem represeatatio PL e do PE. Como resultado, os
paises india, Israel, ltalia, Suécia, Suica, Targliglaterra e EUA foram os mais eficientes
nesta conversao. A andlise de resultados na retagéa industria de defesa foi centrada no
desempenho do Brasil, que se mostrou muito inefigjeendo india, Turquia e EUA como
benchmarks para melhoria de desempenho.
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1. INTRODUCAO

A capacidade de uma nagcdo em atingir seus objetitragés da influéncia, da acéo
condicionante, da compensacdo ou mesmo da coedgmila como Poder Nacional

(PN). O Poder Nacional se expressa, além da caulcigromover a guerra, também
através da capacidade produtiva e tecnologicagzag) da nacdo. Quanto maior o
Poder de uma nacéo, mais influente ela é no selQupoder é usado, segundo Brick
(2012), como um instrumento de dissuasdo, istorgcao pode induzir ou instigar

outra nagdo a mudar de opinido ou de intencdo deEl@acom 0S Sseus interesses
estratégicos. Também assegura a nacao assentoaectegrforos mundiais, onde
assuntos de grande relevancia para a governangéiahs&o decididos.

Dada a importancia do Poder de uma nacdo, comé gledido? Existem diversas
abordagens que vao desde a ordenacao dos paisesrers de suas capacidades para
a guerra até modelos mais complexos que envolveraves econdmicas, sociais,
tecnoldgicas e militares. Um dos modelos foi prepgmla RAND Corporation em
2000, denominado modelo RAND (TELLYS et all, 20083te modelo defende que o
poder de uma nacéo é criado a partir de um proacssonversdo balizado por trés
pilares: (i) a utilizacdo de recursos nacionais peesentam o poder latente do pais;
(i) a conversdo dos recursos nacionais em forraagivteis e utilizaveis de poder
efetivo, ou seja, a performance nacional e (iifisigdo de capacidade militar como
consequéncia eficiente desse processo.

De forma geral, o modelo RAND pode ser entendidcseguinte forma: um pais
dispbe de recursosinputs) que devem ser utilizados e/ou transformados em
capacidade militar e resultados estratégicmgp(ts), isto é, transformar o poder
latente em poder efetivo. Sendo assim, este ateégd como objetivo avaliar a
eficiéncia de um grupo de paises na conversao dopséer latente (insumos
referentes aos recursos e meios disponiveis) emr @detivo (outputs estratégicos e
producdo de capacidade militar) através de um roéwde paramétrico de pesquisa
operacional denominado DEM&ta Envelopment Anaysis). O artigo ndo se propde
em avaliar o PN das nacfes, mas a eficiéncia neecsip dosnputs disponiveis em

outputs desejados para um efetivo PN.

O modelo DEA é bastante aderente ao modelo RANDazer uma comparacao
relativa entre um grupo de unidades produtivas matdo a eficiéncia na conversao
de um conjunto daputs em um conjunto deutputs. Como resultado da aplicacdo do
modelo DEA na andlise da transformacédo de podenttem poder efetivo de um
grupo de paises, ter-se-a uranking de eficiéncia destas nacdes, bem como a
identificacdo dos paiséenchmark (eficientes) para os ineficientes.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Poder Nacional



O conceito de poder é relativo. Embora seja ralasegundo Alves (2011), ninguém
0 exerce no vacuo, mas em relacdo a outra entiddwkes (2011) cita a definicdo de
Morgenthau (2003)para poder: “a capacidade de alguém controlarcéissae as
mentes de outro homem” . Essa definicdo, de acorydoo mesmo autor, é entendida
como uma relagéo psicologica entre dois polosado htivo, esta aquele que o exerce
e, do lado passivo, aquele sobre quem o mesma@&dakxe

Estendendo o conceito de poder para o de podeonaciencontram-se varias
definicbes. A Escola Superior de Guerra (ESG, 2@iEfine PN como a soma de
todos os meios e recursos de que uma nacionalijagdsa lancar mao para a
consecucao de seus objetivos de Estratégia Geralcatdo com uma Politica, bem
definida e bem articulada, de Seguranca Nacionatertele-se como estratégia, de
acordo com Brick (2011), “a ciéncia e a arte deedeslver, sustentar e utilizar o
poder de uma unidade politica, ou coligacdo, a diense alcancarem objetivos
politicos considerados vitais e que suscitam, odepo suscitar, a oposicdo e a
hostilidade de outras(s) unidade(s) politica(s)sistema internacional”.

Morgenthau (apud Castro, 1999) enumerou os elemeamostrutivos do PN: (i) a
terra; (ii) os recursos naturais; (iii) a capaceladdustrial; (iv) a preparagao militar;
(v) a populacéo; (vi) o temperamento nacional;) (@ii espirito nacional; (viii) a
diplomacia e (ix) o governo. Todos esses elemerdatribuem de forma positiva ou
negativa na formacéo do Poder Nacional.

2.2. Medicdo do Poder Nacional e o Modelo RAND

Existem diversas abordagens para a medicdo do Rda@pbnal. Algumas mais
simples consideram apenas a capacidade militaatdoegpoutras mais complexas que
envolvem variaveis sociais, econdmicas, tecnolggeamilitares. Serrdo e Longo
(2012) afirmam que se encontra na literatura umia ske trabalhos empiricos para
mensurar o PN, principalmente com abordagem derpmmeo recursos. Os autores
ressaltam que poucos trabalhos dédo a devida inmpoatéao fator capacidade em
ciéncia, tecnologia e inovagcdo que € apontado persbs autores, apds a Segunda
Guerra Mundial, como determinante para o posici@mmdo Estado no sistema
internacional. A tabela 1 mostra alguns modelosvidiacdo e mensuracdo do PN
revistos por Serréo e Longo (2012).

Tabela 1 - Modelos de avaliacdo e mensuracao derNational

Modelo de Sufmilch O PN é proporcional a populagaadensidade
demografica.
Modelo de Friedrich Ratzel Relac&o ente poder exra,tpois na geografia

que as formas (relacdes) de poder |séo
representadas no espago. Espaco € poder.

! MORGENTHAU, H. J. A politica entre as na¢des: a luta pelo poder e pela paz. Brasilia: UnB, 2003.



Modelo de Ferdinand Friedensbu

‘g Relaciona PN comopulpcao €

autossuficiéncia em recursos naturais.

Modelo de Klaus Knorr

O PN engloba variaveis ens toategorias;

“capacidade econdmica’, “competén
administrativa” e “motivacao para a guerra”.

cia

Modelo de German

PN é func@o do uso do territGa,mao de

obra, dos recursos, numero de militares
posse de armas nucleares.

e a

Modelos de Claude e Deutsch

Centram sua anélisdaelos sobre as Forg
Armadas (efetivos, armamentos, etc.)

Modelo de Cline

Faz uma avaliagdo do poder peroelgde

incorpora elementos relativos a estratégia

nacional e a vontade politica.

Modelo Chinés

Comprehensive  National Power (CNP)
inclusdo de elementos d@ftpower (fatores
culturais, tecnologicos, entre outros) e de
ndamero cada vez maior de variaveis.

um

Modelo Indiano

National Security Index (NSI) envolve
varidveis econdmicas, de defesa, de tecnol
e populacional.

ogia

Modelo Virmani

O PN tem dois componentes: (i) o ¢rgd

potencial que depende do seu poderio
econbmico e da sua capacidade tecnoldgica, e

(i) a capacidade militar que compreende

seu

aparato de defesa e o dominio de tecnolggias
consideradas estratégicas para o atingimento de

superioridade Militar.

Modelo de Hafeznia e outros

O PN envolve variaeesnOmicas, culturais,
sociais, politicas, territoriais, militares,

cientifico-tecnoldégicas, astro-espaciais

transnacionais.

Fonte: SERRAO e LONGO (2012). Adaptado

Outro modelo, denominado modelo RAND, propostoTallis et al (2000) identifica
trés dimensdes de analise do PN, de acordo cor@dSetrongo (2012):

(1) Recursos naturais — 0 que € necessario por umajEecar um nivel de
desenvolvimento econémico que permita dominar okgide inovacao e
construir Forcas Armadas sofisticadas, preparada®figentes. Nessa
dimensdo entram os recursos humanos, capital disgdpmecursos fisicos
(geografia, territério, recursos naturais), empdeeento e tecnologia. Séo
denominados de Poder Latente (PL).

(i) Desempenho nacional — capacidade de infraestrutastricoes externas e
comprometimento da populagdo com a obtencédo dez#e poder para o
pais. Sdo os mecanismos que transformam o PL ear Etativo (PE).

(i)  Capacidade Militar — identifica os sinais manifgstte poder através da
proficiéncia em combate das Forcas Armadas que rda@ importante
manifestacdo do poder estatal segundo Tellis e2@D0). A anélise da



capacidade militar € feita através da transformaigigecursos estratégicos
(orcamento militar, infraestrutura, efetivo, indisstde defesa) em desempenho
(doutrina militar, relacéo civil-militar, capacidadle inovacéo, etc.) que tem
como resultado a aptiddo ao combate que é o Poelerd=

Estas trés dimensdes e as relacdes entre elaooséradas na figura 1.

Recursos Naturais .
ST EEE—— Desempenho Nacional
Tecnologia / Empreendimento / o -
Restrigdes externas / capacidade da
Recursos humanos / Recursos de . .
infraestrutura / comprometimento

capital e financiamentos / Recursos
fisicos

Capacidade Militar

Recursos estratégicos + Capacidade
de conversdo = Proficiéncia em
combate

da populagdo

Figura 1 - Esquema do Modelo RAND
Fonte: Tellis et al (2000)

Brick (2013) resumiu o0 conceito de Recursos Egredd destacando seus trés
componentes igualmente importantes: orcamento tesaleForcas Armadas e Base
Logistica de Defeda sendo que esses dois Ultimos constituem oS paisci
instrumentos da defesa (base do poder efetivopenmeeiro € um bom indicador do
desempenho nacional, expresso pela vontade paiticeiansformar poder latente em
poder efetivo. Assim, uma maneira pratica e singalifa de se medir poder efetivo é
através dos dois instrumentos da defesa.

2.3. Andlise Envoltéria de Dados- DEA

O conceito de eficiéncia € relativo, de acordo Goares de Mello et al (2005), pois
compara o que foi produzido (output ou saida) coque poderia ser produzido com
0S mesmo recursos (input ou entrada) disponivermjuto que os métodos
paramétricos supdem uma relacdo funcional predfientre as entradas e as saidas e
utilizam, normalmente, médias para determinar ogpekeria ser produzido, 0 método
de Andlise Envoltdria de Dados (DEA) obtém o maxique poderia ser produzido
através da observacdo das unidades mais proddives® faz nenhuma suposicao
funcional entre as saidas e entradas. Assim, exidtas formas de uma unidade néo

2 s P . ~ J .. ;.

Base Logistica de Defesa é o agregado de capacitacdes, tecnoldgicas, materiais e humanas, necessdrias para
desenvolver e sustentar a expressdo militar do poder, mas também profundamente envolvidas no
desenvolvimento da capacidade e competitividade industrial do pais (Brick, 2011).



eficiente tornar-se eficiente: reduzir as entragasnanter as saidas constantes
(modelos DEA orientados a inputs) ou manter asadai constantes e aumentar as
saidas do processo (orientados a outputs). Exigtethém algumas formas hibridas
para se chegar a eficiéncia.

A metodologia DEA é baseada em programacdo mateanétimede a eficiéncia de

um conjunto de unidades que utilizam multiplas aatds para produzirem mdltiplas

saidas em um processo. Essas unidades sdo denasndetUnidades Tomadoras de
Decisao (do inglé®ecision Making Units— DMU). Dois modelos DEA sé&o classicos:
o CCR, também conhecido por CRS (Constant Returctle) e o BCC, também

denominado VRS\ariable Return to Scale). O primeiro foi proposto por Charnes et
al. (1978) e considera que qualquer variagdo nasdas produz uma variacado

proporcional nas saidas, isto €, retornos constai¢eescala. JA& o modelo BCC,
proposto por Banker et al. (1984), permite retovargaveis de escala considerando o
axioma da convexidade e ndo o da proporcionalidakee entradas e saidas.
(Azevedo et al., 2012).

O modelo utilizado nesse estudo sera o BCC orieraadtputs. O uso desse modelo
que possibilita retornos varidveis de escala é edésuado na situagcdo estudada e a
orientacdo autputs se deve ao fato que algumas variaveisngets ndo podem ser
alteradas. O modelo BCC orientado a outputs, agaba convexidade da fronteira,
permite que DMUs que operam com baixos valores rteada tenham retorno
crescentes de escala e, as que operam com altwesyadenham retorno decrescentes
de escala. A formulacdo matematica do modelo ddspiicadores BCC orientado a
outputs é apresentado na equagao:

T

Min Eff, = Evixio +v*

i=1
sujeito a

S

Zujyjo =1

=1
r S
—Z ViXik + v+ u]-y]-k < 0, Vk
i=1 Jj=1
Vi, Uy = 0, V],l
v, ER

OndeEff, é a eficiéncia da DMU em analisex;, representa enput i da DMU k,
Yix representa output j da DMU k, v; € o peso atribuido aimput i,u; € 0 peso
atribuido acoutput j, x;, € y;,Saoinput ie output jda DMU orespectivamente "¢ o
fator de escala.



Outro aspecto importante do modelo DEA é que d&atifica as DMUs referéncias,
também chamadas denchmarks, para as DMUs ineficientes. O DEA otimiza cada
observacéo individual e cria uma fronteira eficieqie € composta pelas DMUs que
apresentam as melhores praticas dentre aquelasaaiaal Essas sdo chamadas de
Pareto eficientes. Assim, o modelo fornece, patnatades ineficientes, um grupo de
unidades eficientes com as quais ela pode se cam@anelhorar o seu desempenho.
Este grupo de referéncia € chamadpeaegroup (Cooper et al., 2000).

. ANALISE DA EFICIENCIA DAS NACOES NA CONVERSAO DE PO DER
LATENTE EM PODER EFETIVO

3.1. Modelagem do problema

Considerando o modelo RAND que é baseado em ti@&&pi((i) recursos naturais),
(i) desempenho nacional e (iii) capacidade miljtgprocurou-se selecionar as
variaveis denput e output que melhor representassem os pilares do modelo.

A coleta de dados considerou o periodo de 1 ana fwalos osnputs e outputs.

Apesar do ano de referéncia para o levantamentdades ser 2011, a falta de
informacdes de algumas variaveis neste ano obriggatilizacdo das informacdes
disponiveis dos anos seguintes ou anteriores ma&mos possiveis desta referéncia.

Assim, as variaveis daput (entrada) foram 03 e foram obtidas no site do Woeld
Bank (2013). Os valores sdo mostrados nas tabgetas 2:

- NUmero de pesquisadores em P&D por milhdo dédrdbs (input_1): essa
variavel representa o fator de geragcdo de inovacternologia e a qualificagdo da
populacdo do pais (Elemento importante dos recunaisais do Modelo Rand).

- PIB aplicado em P&D, em milhdes de U$ (input representa o recurso de
capitais aplicados no desenvolvimento econOmico lemsca da inovacdo e
consequentemente aparelhamento das Forcas Arm&ddlex0 do Desempenho
Nacional, pois depende de vontade politica).

- Orcamento de Defesa, em milhdes de U$ (inputrédresenta o quanto o
pais investe em defesa (Igualmente reflexo do Deseho Nacional).

As variaveis deutput (saida) foram 02 uma relacionada a Base Logidadaefesa e
outra relacionada as FFAA, (de modo a represestmsedois instrumentos de defesa)
e sdo mostradas na tabela 2, 3 e 4:

- Vendas de armas de empresas entre as 100 maiopssas de defesa, em
milhdes de U$ (output 4): essa variavel represema dos resultados da Base
Logistica de Defesa (BLD). Os dados foram obtidass#PRI (2013).



- Nimero de meios de defesa (output_5): represemamero de sistemas
complexos de defesa possuidos pelas Forcas Arndadpais. Foram coletados em
GFP (2013).

Com relacdo ao output 5, para totalizacdo do nurdersistemas complexos de

defesa foi feita a seguinte consideracéo: Forcaad@@eronaves e helicopteros), Forca
Naval (navios e submarinos) e Forca Terrestre dsate combate, veiculos armados
de vérias naturezas e canhdes auto-propulsados).

A orientacdo do modelo foi a outputs (matematicamemaximizar outputs dados
inputs constantes), visto que o conceito da modaigoara o periodo de 2011 é: Dada
a disponibilidade de capacitacdo profissional ezndkgia, investimentos incorridos
em P&D e os gastos militares (inputs), deseja-samizar os resultados da BLD dos
paises (refletidos através das vendas de produtosndlistria de defesa) e a
disponibilidade de meios de defesa. Ou seja, cordar modelo RAND, converter
poder potencial (recursos nacionais) em podervefditapacidade de conversédo e
recursos estratégicos).

O modelo DEA utilizado para a analise da eficiémtaa nacdes na conversédo de PL
em PE foi o BCC ou VRS (retornos variaveis de @3calada a inexisténcia de
proporcionalidade entre inputs e outputs. Por ex@mpn aumento do input_2 nao
gera necessariamente um aumento proporcional gatodtou do output_5.

As unidades de avaliagdo (ou DMUs) no caso destdelmcséo os paises. Foram
escolhidos 18 paises, cuja selecdo deu-se de almaast (i) paises com um alto valor
do PIB, populacao e territorio (elevado poder potd)) e (i) paises que tinham os
dados disponiveis das variaveisigauts e outputs.

Devido as restricbes do modelo DEA, no que se eéedeguantidade de DMUs em
relacdo ao numero total de variaveis itputs e outputs, decidiu-se analisar a

eficiéncia da conversdo do PL em PE em separado gemrtrés ramos das Forgas
Armadas: Exército, Marinha e Aeronautica. Os datsatificados por Forca Armada
sdo mostrados nas tabelas 2, 3 e 4.

Tabela 2 - DMUs, inputs e outputs do modelo DEAérEito

DMU input_1 input 2 input_3 output 4 output 5
Australia 4293,93 32741,57 25682,55 3980,00 1585,00
Brasil 629,26 28739,57 35405,90 860,00 2008,00
Canada 4470,21 31226,51 24733,33 900,00 2809,00
Finlandia 7689,31 10202,10 3921,05 770,00 1578,00
Franca 3666,41 62457,28 62361,11 31180,00 7550,00
Alemanha 3667,37 | 101491,65| 47010,57 8180,00 2387,00
india 135,81 4994,32 44282,00 5750,00 6178,00
Israel 7710,79 10688,04 16441,31 7120,00 6351,00
Italia 1563,15 27601,03 34393,34 24490,00 5707,00
Japéo 5189,28 | 196980,32 59879,71 14190,00 2090,00
Noruega 5352,21 31742,96 29873,90 1440,00 700,00




Cingapura 5833,98 11793,85 17717,88 1900,00 2372,00
Espanha 2901,38 20493,21 14994,70 6300,00 2115,00
Suécia 5436,91 8147,44 3036,33 1040,00 1842,00
Suica 3319,82 16140,10 4604,76 3080,00 2055,00
Turquia 744,61 6536,44 17915,27 850,00 | 13093,00
Inglaterra 4111,81 43095,67 63448,88 46390,00 5631,00
EUA 4673,21 | 434240,99 | 706580,47 | 266980,00 | 28998,00
Fonte:www.sipri.org www.globalfirepower.conwww.data.worldbank.org
Tabela 3 - DMUs, inputs e outputs do modelo DEAaridha
DMU input 1 input 2 input_3 output 4 output 5
Australia 4293,93 32741,57 25682,55 3980,00 60,00
Brasil 629,26 28739,57 35405,90 860,00 111,00
Canada 4470,21 31226,51 24733,33 900,00 37,00
Finlandia 7689,31 10202,10 3921,05 770,00 178,00
Franca 3666,41 62457,28 62361,11 31180,00 190,00
Alemanha 3667,37 | 101491,65 47010,57 8180,00 71,00
india 135,81 4994,32 44282,00 5750,00 185,00
Israel 7710,79 10688,04 16441,31 7120,00 69,00
Italia 1563,15 27601,03 34393,34 24490,00 185,00
Japéo 5189,28 | 196980,32 59879,71 14190,00 154,00
Noruega 5352,21 31742,96 29873,90 1440,00 78,00
Cingapura 5833,98 11793,85 17717,88 1900,00 45,00
Espanha 2901,38 20493,21 14994,70 6300,00 96,00
Suécia 5436,91 8147,44 3036,33 1040,00 197,00
Suica 3319,82 16140,10 4604,76 3080,00 2,00
Turquia 744,61 6536,44 17915,27 850,00 197,00
Inglaterra 4111,81 43095,67 63448,88 46390,00 87,00
EUA 4673,21 | 434240,99 | 706580,47 | 266980,00 361,00
Fonte:www.sipri.org www.globalfirepower.comwww.data.worldbank.org
Tabela 4 - DMUs, inputs e outputs do modelo DEAerdvautica
DMU input 1 input 2 input 3 output 4 output 5
Australia 4293,93 32741,57 25682,55 3980,00 483,00
Brasil 629,26 28739,57 35405,90 860,00 1076,00
Canada 4470,21 31226,51 24733,33 900,00 562,00
Finlandia 7689,31 10202,10 3921,05 770,00 246,00
Franca 3666,41 62457,28 62361,11 31180,00 954,00
Alemanha 3667,37 | 101491,65 47010,57 8180,00 1418,00
india 135,81 4994,32 44282,00 5750,00 2582,00
Israel 7710,79 10688,04 16441,31 7120,00 794,00
Italia 1563,15 27601,03 34393,34 24490,00 1127,00
Japéo 5189,28 | 196980,32 59879,71 14190,00 1510,00
Noruega 5352,21 31742,96 29873,90 1440,00 154,00
Cingapura 5833,98 11793,85 17717,88 1900,00 445,00
Espanha 2901,38 20493,21 14994,70 6300,00 830,00
Suécia 5436,91 8147,44 3036,33 1040,00 312,00
Suica 3319,82 16140,10 4604,76 3080,00 273,00
Turquia 744,61 6536,44 17915,27 850,00 2082,00
Inglaterra 4111,81 43095,67 63448,88 46390,00 1779,00




| EUA | 4673,21 | 434240,99 | 706580,47 | 266980,00 | 23404,00 |

Fonte:www.sipri.org www.globalfirepower.comwww.data.worldbank.org

3.2. Andlise dos resultados

Como ja mencionado, o modelo DEA utilizado para@ise da eficiéncia das nacdes
na conversdo de PL em PE foi BCC orientadouiputs. Foi utilizado o software
SIAD (Sistema Integrado de Apoio a Decisdo), canfoAngulo Meza et al. (2005).
Cabe também destacar novamente que a propostaastgde € analisar a eficiéncia
das nacdes em converter o Pode Latente em PodévoEf®ldo se estd aqui
mensurando e ordenando o Poder Nacional, emboxar&s/eis envolvidas sejam
representativas do PN. Também é importante menciuiea a analise de eficiéncia,
feita pelo modelo DEA, compara a eficiéncia enseDdUs. Assim, sempre havera
pelo menos uma DMU eficiente. E por fim, mas name@semportante, os resultados
apresentados de eficiéncia consideram apenas @¥eiarde entrada e as 02 variaveis
de saida selecionadas para esse estudo. Assinesastie deve ser considerado como
um piloto para testar a adequabilidade do uso dtodoéDEA para comparar
desempenhos nacionais na conversao de Poder LaterReder Potencial.

3.2.1. Exército, Marinha e Aeronautica

Os resultados da eficiéncia das nacfes na convees&®l. em PE considerando o
exército, marinha e aeronautica sdo mostrados lmglateb. Note que o valor da
eficiéncia varia de 0,00 a 1,00, sendo o ultimevas DMU eficientes.

Pode-se observar que os paises eficientes em ¢gdods ramos das Forcas Armadas
s&o: india, Israel, Italia, Suécia, Suica, Turglrglaterra e EUA. Apenas estranha-se
a situagdo da Alemanha, com baixos indices deéafid, sendo que a mesma é
classificada como possuindo uma BLD de primeir@hisegundo o SIPRI (2013) na
classificacdo de Bitzinger. A Alemanha ja tem umbBDBbem desenvolvida e
operante, e, talvez, ndo tenha necessidade de wotarcamento maior para a sua
manutencdo. Sendo assim, na comparacdo com o0s sdgra@ées, apesar dos
investimentos significativos em capacitacdo e P&Bos gastos militares (inputs), a
conversdo em quantidade de meios de defesa eadgsulia BLD (outputs) em 2011
ndo acompanhou outros paises na mesma proporcasej@uobteve uma menor
eficiéncia de conversao).

O Brasil esta entre os paises com menor efici@rogdrés ramos das Forcas Armadas.
Apenas na Marinha que apresenta uma melhor situacao

Segundo Brick, em UFFDEFESA (2013), deve-se daprigade absoluta no
desenvolvimento de uma estratégia geral para gaesustentacdo da BLD. Brick

(2012) faz um esboco de uma agenda para a BLDdirascitando algumas medidas:

- Medida 1: Aumentar o percentual do PIB destinadefesa;



- Medida 2: Um plano Integrado para o reaparelmmndas Forcas Armadas,
Capacitacao Industrial e Inovacdo em Defesa;

- Medida 3: Sistema Integrado de Inteligéncia béagica para Defesa;

- Medida 4: Desenvolvimento de sistemas de altdetmo tecnoldgico e valor
estratégico;

Tabela 5 - Eficiéncia na conversao do PL em PEérdto

Eficiéncia
DMU (Pais) Exército Marinha Aeronautica
Australia 0,25 0,31 0,31
Brasil 0,17 0,57 0,42
Canada 0,22 0,18 0,25
Finlandia 0,65 0,90 0,62
Franca 0,87 0,97 0,71
Alemanha 0,28 0,36 0,52
india 1,00 1,00 1,00
Israel 1,00 1,00 1,00
Italia 1,00 1,00 1,00
Japéao 0,33 0,73 0,54
Noruega 0,08 0,38 0,09
Cingapura 0,29 0,26 0,31
Espanha 0,61 0,74 0,86
Suécia 1,00 1,00 1,00
Suica 1,00 1,00 1,00
Turquia 1,00 1,00 1,00
Inglaterra 1,00 1,00 1,00
EUA 1,00 1,00 1,00

O modelo DEA também fornece, para cada DMU inefiteieo respectivo conjunto de
DMUs eficientes que possuem praticas de producawgparaveis (na conversao de
inputs em outputs). Além disso, também fornecef@nmacédo de quanto e em quais
variaveis elas precisam melhorar o desempenhogjay seus alvos nas variaveis de
analise. As DMUs ineficientes podem se espelhar sus benchmarks para
elaboracao de planos de acédo que melhorem sugeias e contribuam para atingir
a fronteira de eficiéncia no futuro (ou seja, psgaornarenbenchmarks para outras
ineficientes).

No caso do Brasil, os paisbenchmarks s&o a India, a Turquia e os EUA. Os dois
primeiros nos que se refere as exportagfes dastirafiide defesa. Seguem abaixo 0s
resultados do Brasil gerados pela aplicagdo do lmod&A através do software
SIAD:

Tabela 6 — Paises Benchmarks do Brasil por Forcadart¥ de influéncia)

MODELO )
FFAA BRASIL India Turquia EUA
Aeronautica 28,34% 70,21% 1,45%




Exército

25,75%

73,20%

1,05%

Marinha

28,34%

70,21%

1,45%

Tabela 7 — Alvos do Brasil nas variaveis de outmst modelos

MODELO P
FFAA BRASIL Variavel Atual Al
Venda Armas 860 6.110,39
o (M USD)
Aeronautica N° Recursos
N 1.076,00 2.534
Militares
Venda Armas 860 4.916,78
o (M USD)
Exercito N° Recursos
N 2.008,00 11.480
Militares
Venda Armas 860 6.110,39
. (M USD)
Marinha N° Recursos
N 111 196
Militares

Pelas tabelas 6 e 7 acima, € possivel percebex oquaor influéncia para o Brasil com
relacdo ao perfil de conversdo comparavel € a Tar@proximadamente 71% nos 3
modelos), seguido pela india (com aproximadamesie)2 EUA (com perto de 1%).

Com relacdo aos alvos das variaveis de outputscom@paracdo com 0S paises
eficientes, percebe-se uma grande diferenca emparela escala de converséao, visto
gue na variavel “Venda de Armas”, o valor atual apass 3 modelos é
aproximadamente 14 a 18% do alvo, e na variavelRBEursos Militares” o valor
atual é aproximadamente 40 a 50% do alvo para KamnAeronautica, e 18% para o
Exército.

. CONSIDERACOES FINAIS

A proposta desse artigo em aplicar o método DEAdfiecomo referéncia conceitual
principal o modelo RAND) na analise da eficiénataabnversdo do poder latente em
poder efetivo € um projeto inicial desenvolvidoWBFDEFESA (Nucleo de Estudos
de Defesa, Inovagdo, Capacitacdo e Competitividadestrial da Universidade
Federal Fluminense). Os resultados apresentadas fooerentes para paises como a
india, Israel, a Itdlia, a Suécia, a Suica, a Tiaga Inglaterra e os EUA, que se
mostraram eficientes na conversdo. Para outrosgaiemo a Alemanha, a Espanha,
o0 Japao, o Canada, a Australia, os resultados anastrse um pouco diferente da
realidade conhecida desses paises. Talvez porejd tema forte Base Logistica de
Defesa, esses paises ndo tém investindo muito &sadros Ultimos anos (vide as
crises econdmicas na Europa). De qualquer formaydelo ainda precisa ser ajustado
com a inclusdo de novas variaveis que representethomtanto o poder latente,
guanto o poder efetivo. Um dos problemas foi ermreordados de fontes confiaveis



para essas outras variaveis, pois estatisticabresalo setor de defesa muitas vezes
nao sdo divulgados pelos paises. Um com exempldrésaia e a China que néo
entraram na analise.

O Brasil mostrou-se ineficiente nas trés analisesseparado por For¢ca Armada
(exército, marinha e aeronautica). Isso ndo é wr@esa visto que 0 orgamento para
defesa no Brasil ainda é pequeno (em termos pemisentdo PIB). Além do
orcamento, o Brasil tem uma série de problemasaglnstos componentes da sua
Base Logistica de Defesa, como por exemplo, naeasfrutura industrial de defesa.
Dado o tamanho do PIB e da populacdo brasileirenagpuma empresa, a Embraer,
aparece na listagem das 100 maiores industriasfdeaddo mundo.

Com relacdo aovenchmarks indicados para o Brasil pelos modelos elaborados,
percebe-se uma predominancia do perfil de conveladwrquia, seguido pela india e
com uma pequena influéncia dos EUA. Sendo assianadise das praticas destes
benchmarks pode servir de referéncia para elaboracdo de plaaacionados a
melhoria da BLD brasileira. Além disso, a inefigén brasileira ja citada é
evidenciada numericamente através dos alvos pavaragseis de outputs, visto que
se percebe uma grande defasagem a ser supridamm@aragdo com oS paises
eficientes.

REFERENCIAS

ALVES, D. H. A politica entre as nacdes: a lutaoppbder e pela paRrismas:
direito, politicas publicas e mundializacépv. 8, n. 1, pp. 333-341, jan./jun. 2011.

ANGULO MEZA, L.; BIONDI NETO, L.; SOARES DE MELLOJ.C.C.B.; GOMES,
E.G. ISYDS - Integrated System for Decision Supg@8iAD - Sistema Integrado de
Apoio a Decisao): a software package for data epveént analysis model. Pesquisa
Operacional, v. 25, (3), p. 493-503, 2005.

AZEVEDO, G. H. I. et al. Uso de analise envoltae&adados para mensurar eficiéncia
temporal de rodovias federais concessionabtagnal of Transport Literature , v. 6,
n. 1, pp. 37-56, 2012.

BRICK, E.S. Base Logistica de Defesa. Amais do V Encontro Nacional da
Associacao Brasileira de Estudos de Defedeortaleza, ago. de 2011.

BRICK, E.S. Tecnologias Criticas para 0s meios stesias navais da guerra do
futuro. Apresentacdo feita no Seminario Guerra hal@ Futuro: desafios e
perspectivas. Escola de Guerra Naval, Rio de Ian&013. Disponivel em:
http://www.defesa.uff.br/index.php/analises/25-tdogia/303-guerra-naval-do-
futuro.>. Acesso em 12 de julho de 2013.




CASTRO, J. A. A. O poder nacional: limitagcdes deeon interna e externRarcerias
Estratégicas n. 6, pp. 216-240, mar. 1999.

ESCOLA SUPERIOR DE GUERRA (ESG - BRASIWanual basico: elementos
fundamentais Rio de Janeiro, 2011.

GFP. Global Fire Power. Disponivel em: <http://www.globalfirepower.con.
Acesso em: 01 de jul. de 2013.

MADEIRA, C. A. A. Metodologia para avaliacdo da base logistica de @sfa e das
politicas publicas relacionadas.Dissertacdo (Mestrado) — Instituto de Ciéncias
Humanas e Filosofia, Departamento de Ciéncia PalitUniversidade Federal
Fluminense, Niteroi, 2012.

SERRAO, N. T., LONGO, W. P. Avaliando o poder naebRevista da Escola de
Guerra Naval, v. 18, n. 1, pp. 17-42, jan/jul 2012.

SIPRI. Stockholm International Peace Research Institute.Disponivel em: <
http://www.sipri.orgk. Acesso em: 01 de jul. de 2013.

SOARES DE MELLO, J. C. C. B., et al. Curso de AsglEnvoltoria de Dados.
SIMPOSIO BRASILEIRO DE PESQUISA OPERACIONAL , 37, Gramado.
Anais, Sao Paulo;: SOBRAPO, CD-ROM, 2005.

TELLIS, A. J., BIALLY, J., MCPHERSON, M. and SOLLIBER, J. M. Measuring
national power in the postindustrial age: analyst’siandbook. RAND MR-1110-A,
Santa Monica: Arroyo Center, 2000.

THE WORLD BANK. Data. Disponivel em: <http://data.worldbank.org/ Acesso
em 02 de jul. de 2013.

UFFDEFESA.Nucleo de Estudos de Defesa da Universidade FedeFdlminense.
Disponivel em:<http://www.defesa.uff.b¥. Acesso em 06 de jul. de 2013.




