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A GRANDE QUESTAO

QUAIS SAO AS CONDICOES
MINIMAMANTE NECESSARIAS
PARA DESENVOLVER E
SUSTENTAR A INDUSTRIA DE
DEFESA?



SUMARIO

* O PROBLEMA CONCEITUAL
* O PROBLEMA INSTITUCIONAL
* O PROBLEMA ORCAMENTARIO

« COMO DESENVOLVER E SUSTENTAR A
INDUSTRIA DE DEFESA?



O PROBLEMA
CONCEITUAL

QUAL DEVE SER O OBJETO DE
ESTRATEGIAS E POLITICAS DE
DEFESA?



ESTRATEGIA (PROCESSO)

*@ a ciéncia e a arte de
desenvolver, sustentar e utilizar
o poder de uma unidade politica,
ou coligacao, a fim de se
alcancarem objetivos politicos...

(Adaptacao de definicao por Abel Cabral Couto).
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ESTRATEGIA (PRAXIS)

Envolve dois processos com caracteristicas bem distintas:

a) o preparo de uma entidade politica para atuar com
mais assertividade e enfrentar possiveis choques com
outros atores no sistema internacional, que possam
conduzir, eventualmente, a um conflito bélico: SE VIS
PACEM PARA BELLUM ! (desenvolver e sustentar o poder)

b) a propria orientagcao geral para a conducao das acoes
necessarias, durante e imediatamente antes e depois dos
enfrentamentos (nao exclusivamente bélicos) que
ocorrerem. (usar o poder)

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.



O QUE SIGNIFICA PODER
NOS DIAS DE HOIJE?

QUAL O SIGNIFICADO
PRATICO DO PARA BELLUM
NA ERA POS-INDUSTRIAL?



O QUE SIGNIFICA /PODER
S DI/ O NI E

- QUAIS OS

PR: INSTRUMENTOS
" CONTEMPORANEOS
DO PODER?




MODELO RAND PARA PODER EFETIVO

PODER EFETIVO REQUER
CAPACIDADE MILITAR

CAPACIDADE MILITAR SE MEDE POR
PROFICIENCIA EM COMBATE

PROFICIENCIA EM COMBATE
DEPENDE DE
RECURSOS ESTRATEGICOS
.|.

CAPACIDADE DE.CONVERSAO



MODELO RAND PARA PODER EFETIVO

CAPACIDADE MILITAR — RECURSOS ESTRATEGICOS

* ORCAMENTOS DE DEFESA

FFAA

* RECURSOS HUMANOS (QUANTIDADE E QUALIDADE DOS
EFETIVOS MILITARES)

* INFRAESTRUTURA MILITAR (INSTALACOES E SEU VALOR
MILITAR)

- MEIOS DE COMBATE E DE APOIO LOGISTICO

* INSTITUIGCOES DE P&D E T&A DE COMBATE
 BASE INDUSTRIAL DE DEFESA

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.




V 4

Logistica €& um sistema

estabelecido para criar e
sustentar capacidade militar.

(J.G.Peppers. History of United States Military
Logistics--A Brief Review ).



istema

/ > e

Base Logistica de

SU Defesa (BLD) é um 1tar.

sistema estabelecido

para criar e sustentar

( capacidade militar. tes  Military




LOGISTICA X DEFESA X DESENVOLVIMENTO

SISTEMA
INTERNACIONAL

DESENVOLVIMENTO

PODE R TECNOLOGICO

BLD A
EFETIVO \v et




MACROFUNCOES DA LOGISTICA DE
DEFESA

» LOGISTICA DE OEERACOES (DO CONSUMIDOR, OU
“PEQUENA” LOGISTICA): cuida do apoio direto as
operagoes;

» LOGISTICA DE APARELHAMENTO DAS FFAA (DO
PRODUTOR, “GRANDE” LOGISTICA, OU ECONOMIA
DE DEFESA): cuida da criacao da capacidade
operacional para defesa;

* LOGISTICA DE APARELHAMENTO E SUSTENTACAO
DA BLD: cuida do desenvolvimento e da sustentacao
da capacidade industrial e de CT&l.

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.



LOGISTICA DE DEFESA (LD)

LOGISTICADO | FORNECE
FORNECEDOR ;
LOGISTICA DE |
OPERACOES APO "A,‘ >
LOGISTICA DA [ DESENVOLVE
BLD SUSTENTA

___________________________

_/

MEIOS
PARA
COMBATE

MEIOS PARA
LOGISTICA

FFAA

BLD




RETORNANDO AO MODELO
RAND DE PODER EFETIVO

RECURSOS ESTRATEGICOS

* ORCAMENTO DE DEFESA
* INSTRUMENTOS DA DEFESA:

v FORCAS ARMADAS (FFAA)

v BASE LOGISTICA DE DEFESA (BLD)

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.



INSTRUMENTO-

Majoritariamente

militares

F FAA CAPACIDADE'OPERACIONAL
(PARA REALIZAR/MISSOES)

Vidjoritariamente
gestores, cientistas
e engenheiros
—7 (militares e civis)

BLD

: CAPACIDADE INDUSTRIAL

E DE INOVACAO
(PARA APARELHAR E MANTER OS

INSTRUMENTOS DA DEFESA
EM FUNCIONAMENTO)

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.



CONSEQUENCIAS

NAO E POSSIVEL SE TER DEFESA
EFETIVA (PODER) SEM QUE HAJA

EQUILIBRIO NA CONSTRUCAO E

SUSTENTACAO DAS CAPACIDADES
OPERACIONAL, INDUSTRIAL E DE
INOVACADO.




O “X” DA QUESTAO PARA A FORMULACAO
DE POLITICAS E ESTRATEGIAS DE DEFESA

TRADE-OFFS
ENTRE

ORCAMENTO

CAPACIDADES
INDUSTRIAIS E DE
CT&l

DE
DEFESA

ORCAMENTO,

BLD E FFAA

CAPACIDADES
OPERACIONAIS

)




O “X” QUESTAO PARA DESENVOLVER E
SUSTENTAR CAPACIDADE INDUSTRIAL

 GARANTIR DEMANDA
MINIMA PARA A
INDUSTRIA

* INVESTIR EM INOVACAO



O “X” QUESTAO PARA DESENVOLVER E
SUSTENTAR CAJACID NDUSTRIAL
*GA

. COMO

FAZER?
INOVACAO




PLANEJAMENTO BASEADO EM
CAPACIDADES

DEVE CONSIDERAR DE FORMA INTEGRADA:

e CAPACIDADES OPERACIONAIS FUTURAS, CAPAZES
DE ATUAR EM CENARIOS POSSIVEIS, EM CURTO E
MEDIO PRAZOS;

« CAPACIDADES INDUSTRIAIS E DE CT&l,
NECESSARIAS PARA DESENVOLVER E SUSTENTAR
AS CAPACIDADES OPERACIONAIS NECESSARIAS EM
CURTO, MEDIO E LONGO PRAZOS.



CAPACIDADE OPERACIONAL

Deve ser entendida como uma combinacao de
equipamento, pessoal treinado e apoio que
permite a unidades das Forcas Armadas
executarem as tarefas que lhes sao atribuidas.

Abrange:

Doutrina, organizacao, treinamento, pessoal,
liderancga, material (equipamentos e
consumiveis), instalacoes, informacao, logistica
(de operacao), e interoperabilidade.



Desenvolvimento de Capacidades
Operacionais (*)

CAPABILITY DEVELOPMENT

* Derived from the strategic tasks given to

TaSkS tO Al’med Armed Forces teg .

+ In principle tasks from the operational to
the tactical level

+ Focus on tasks that dimension land-,
maritime- and airforces

+ Command-, Intelligence- and
Logisticfunctions derive their
dimensioning tasks from what they are to
support.

* 44 Tactical tasks in total

Forces

Military Strategic
and operational

tasks
Training,

Tactical tasks |- ‘
: Personnel,
\ § Leadership,
S Materiel,
‘ Facilities,

Information,
Interoperability

DOTPLMFI
Doctrine,
Organisation

SOLIBUIS

[ Unit objectives } { Unit specifications ]

(*) Modelo sueco



PROCESSO DECISORIO DA DEFESA

(ARCABOUGO CONCEITUAL “PRINCIPAL-AGENTE” EM CASCATA)

CIDADAOS
(Principal)

I\

v

()

APD - AGENCIA

DE PRODUTOS
DE DEFESA

ELEGEM
/

PARLAMENTO

(Proxi do Principal)

GOVERNO

(Agente dos cidadaos e
Principal da Defesa)

PARLAMENTO
REPRESENTA
OS CIDADAOS
COMO
PRINCIPAL

Nivel politico

Objetivos
Recursos

Planos para (Transitorio):
contingéncias Definicao de objetivos,

OND - Organiza¢ao

Nacional da Defesa

(Agente do Governo para defesa e
Principal dos Instrumentos da

alocacao de recursos e
avaliacao de
resultados.

~
~

Defesa)
<5 17
(*) APD FFAA

Nivel Executivo
(Permanente. Profissionais
de carreiras do Estado):
Planejamento e execugao.



CADEIA DE VALOR DA DEFESA (*)

Definem
f \ /| FFAA

Inputs: o “n D
Bens de capital Organizagao a <ZE
Consumiveis Nacional <Qf. o CONTINGENCIAS
Servicos E> da 9 DE
RH < é SEGURANCA
T Defesa S L
erra o
Conhecimentos (OND) ©0

ﬁ Fornecem @/_ APD

CAPACIDADES
INDUSTRIAL E DE CT&I PARA (*) Modelo de Markowsky,
DEFESA Hall e Wylie adaptado)




O PROBLEMA INSTITUCIONAL

UM SERIO PROBLEMA DE
GOVERNANCA!!!



GESTAO E GOVERNANCA

RESPONSABILIDADE
X
AUTORIDADE
X
IMPUTABILIDADE

TRIPE DE ACO QUE SUSTENTA E GARANTE A EFICACIA DO
FUNCIONAMENTO DE QUALQUER SISTEMA TELEOLOGICO (AQUELE
QUE TEM UMA FINALIDADE!).

Copyright © 2015. Eduardo S. Brick.




EFICIENCIA E GOVERNANCA

EFICIENCIA “VIRTUOSA”
X
EFICIENCIA “PERVERSA”

29



EFICIENCIA E GOVERNANCA

EFICIENCIA (PERVERSA):

MAXIMIZACAO DA EFICACIA
COM A UTILIZACAO DOS
RECURSOS DISPONIVEIS

SEM CONDICIONAMENTO NO
ALCANCE DA FINALIDADE.

Copyright © 2017 . Eduardo S . Brick. 30



EFICIENCIA E GOVER

SE NAO SE PODE FAZER
TUDO O QUE SE DEVE,
DEVE-SE FAZER TUDO O
QUE SE PODE!

31



CAUSAS DA EFICIENCIA PERVERSA

« ESTRATEGIAS E POLITICAS SAO FORMULADAS
SEM SE LEVAR EM CONSIDERACAO OS
RECURSOS  (HUMANOS E FINANCEIROS)
DISPONIVEIS (OBJETIVOS E METAS SAO
INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS).

« DISPERSAO DE RESPONSABILIDADE E
AUTORIDADE SOBRE O MESMO PROBLEMA
(CADA RESPONSAVEL DETEM QUANTIDADE DE
RECURSOS INSUFICIENTE PARA RESOLVER O
PROBLEMA, EMBORA A QUANTIDADE TOTAL DE
RECURSOS POSSA SER SUFICIENTE).

32



CAUSAS DA EFICIENC” | PERVERSA

e B RATEGIAS H QLITI AO FORMULADAS
SEN LE ' NSIDE=—"7A0 OS
SIIES(I:D 0N, CONSEQUENCIA EM AMBOS /. CE'RS%%g

0S CASOS:
TODOS OS RECURSOS SAO

* D DESPERDICADOS SEM QUE SE  QDE E

AUTC ALCANCE O RESULTADO “SEMA
| PRETENDIDO. i

L ecuRSO OLVER O

PROBLE : TID TOTAL DE

RECURS({J 0SS RS NTE).

33



O NO GORDIO INSTITUCIONAL
Estrutura de governanca inadequada

(Politicas e acoes para a BLD
dispersas em pelo menos 5
ministérios (MD, MDIC, MCTI, MRE e
ME) e 3 FFAA.

(Nao existe um responsavel pela
LD).



LEVANTAMENTO ABIMDE-UFFDEFESA

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Fatores que prejudicam o mercado interno de defesa e seguranca

(percentuais)

82,54

14,29

Deficiéncia de
governanga da BLD

Concorréncia
estrangeira

B Todas as respostas

11,02

1,59

Dificuldade de acesso a
recursos

5,65

- 1,59

3,23

0,00
I

Atracdo de outros
mercados

E Mais relevantes

Insuficiéncia de oferta




GOVERNANCA DA BLD

Exigéncias exageradas [Exigéncias exageradas nas licitagoes

Exigéncias exageradas |Garantias elevadas

Exigéncias exageradas |Prazos de fornecimento reduzidos

Exigéncias exageradas [EspecificagOes rigorosas

Gestao da aquisicdo  |Burocracia nas licitagoes

Gestao da aquisicdo  |Processos de aquisicao complexos

Gestao da aquisicao  [Falta de informacao sobre necessidades

Gestao da aquisicao  |Dificuldades para receber pagamentos devidos

Politicas inadequadas |Or¢camentos para compras defasados dos custos

Politicas inadequadas [Falta de incentivos




LEVANTAMENTO ABIMDE - UFFDEFESA

Detalhamento das dificuldades relacionadas a
Governanca da BLD

60,00
50,36

48,08

50,00 -

40,00 -

30,00 -
20,07 19,23

Gestdo da aquisicdo Exigéncias exageradas  Politicas inadequadas

20,00 -

10,00 -

0,00 -

B Todas as respostas B Mais relevantes




GOVERNANCA BLD: FRANCA

BLD COM
COMANDO MINISTRO
UNICO E FORA DA
DO CONTROLE DEFESA

DAS FFAA.

DGA EMA

DGA: Délégué Général pour LArmement

EMA: L' état-major des Armées Forcas Armadas

Copyright © 2017. EO™



O PROBLEMA ORCAMENTARIO

UM SERIO PROBLEMA DE
ALOCACAO



POLITICAS E ESTRATEGIAS DE DEFESA
PASSADAS

ORCAMENTO
DE
DEFESA



BAIXOS INVESTIMENTOS EM AQUISICAO

Percentual

Percentual do or¢gamento de defesa

16,00

em novos investimentos

== Percentual do Orcamento de Defesa

14,00
12,00

10,00

/T\

8,00

~

6,00

4,00

\ /"“'\-/

2,00

o

0,00
1998

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ano

Fonte: Livro Branco de Defesa Nacional, 2012




BAIXOS INVESTIMENTOS EM AQUISICAO

Percentual do orcamento de defesa
em novos investimentos

== Percentual do Orcamento de Defesa

4![]:] e
2,00
0,00

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ano

Fonte: Livro Branco de Defesa Nacional, 2012



BAIXOS INVESTIMENTOS E)le AQUISICAO

de defesa
n

Percentual do

Situacao
brasileira é
agravada pelo
>20% aquisicdo asto em
' majoritaria de e inovacao.

PRODE no \
exterior,

2006 2008 2010 2012

Ano

/ Fonte: Livro Branco de Defesa Nacional, 2012




GASTOS DIRETOS COM DEFESA NO EXTERIOR

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fonte: SIGA Brasil — valores em reais

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.




GASTOS COM DEFESA NO EXTERIOR (PERCENTUALIS)

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

31,09
\
26,78
25,54
23,70 o
\ 22,71
3 2086, ‘A{E
11 'H\\
\
¥64
13,67
9,51
7,51
74 | NG | 70 601 | o, | 638
N — ’ 4,67
“-—--—-ﬂ”—“HH‘E‘

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Indicador 1

Indicador 2

Indicador 1 = exterior / (custeio + investimento)

Indicador 2 = (exterior + divida) / total

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.




GASTOS COM DEFESA NO EXTERIOR/(PF/RCENTUAIS)
N\
35,00 /
30,00 - \\/ I
25,00 - GASTOS NO EXTERIOR: _—
N

ndicador 2

b) COM PAGAMENTO DE DIiVIDAS,
REPRESENTAM CERCA DE 6% DO

ORCAMENTO DE DEFESA.
,67

a)MAIS DE 20% DA SOMA DE
CUSTEIO E INVESTIMENTOS; E

0,00 A M\// 1 !
2002 04 2005 06 2007 2008 2009 2010 2011

Indicado%: exterior / (custeio + investimento)
Indicador 2 = (exterior + divida) / total

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.




INVESTIMENTO FEDERAL EM P&D
PARA DEFESA (OCDE)

D.C. Mowery / Research Policy 41 (2012) 1703-1715

80 - —B—Canada France Germmany —#—Iltaly —e—Japan ——Sweden ——UK u.s.
70
80 /[

N
C
w

50

» M\/\/—\j UK
"0 /| SUECIA — FRANCA
W \"\*;A—ir — \_‘\\

—|2°% YA ALEMANHA -
10 +———— « \ / W/ JAPAO
*_*____.A?):—W

o> P g0 g\ o o D N db o o P o g\ o P P PP PP P
SECHCHCHSHCTCES RS S S S I S

year

Fig. 1. Defense R&D share of central-government R&D spending, selected OECD economies, 1981-2010.



INVESTIMENTO FEDERAL EM CT&|
(BRASIL)

Obs: valores em milhdes de reais

C&T = ciéncia e tecnologia
P&D = pesquisa e desenwlvimento
ACTC = atividades cientificas e técnicas correlatas

Fonte MCTI

2013
C&T P&D ACTC TOTAL %

Total investimento CT&| Governo Federal 322072 2583025 20953 | 657956

Min. da Defesa 525,1 370,4 154,6 1.050,1 1.60
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao 9471,9| 7.8046| 1.667,3] 18.943,8 28,79
Min. da Educacéo 14.665,3| 13.272,3 1.393,0] 29.330,7 44,58
Min. do Desenvimento, Industria e Comércio Exterior 982,5 3,1 979,4| 1.965,0 2,99
Min. das Comunicactes 302,6 202,0 100,6 605,3 0,92



BAIXO INVESTIMENTO EM CT&I PARA DEFESA

por milhdo de

pessoas

\ 7000

BRASIL

MENOS DE 2%
APLICADO EM
DEFESA

SUECIA

MAIS DE 10%
APLICADO EM
DEFESA

O
) Europe
© | Other

omania

Scurce: Battelle, Ra0 Magazine OECD, IMF, CIA

06/21/2011 Page4

Distribution Statement A: Approved f¢

EUA

R&D Tre MAIS DE 50%
obal Shl ApLIcADO Em

DEFESA

“JAPAO
MAIS DE 5%

APLICADO EM
DEFESA

FRANCA

MAIS DE 25%
APLICADO EM
DEFESA
UK
ALEMANHA [T MAIS DE 25%
MAIS DE 5% APLICADO EM
APLICADO EM DEFESA
DEFESA % do PIB

Copyright © 2017. Eduardo S. Brick.

investido em
P&D




ORCAMENTO DE DEFESA (FRANCA).
Livro Branco e Lei da programacao militar 2014-2019

Despesas de defesa 2013-2019
(%PI1B) excluindo pensoes

1,52

| 148 Despesas de defesa (excl. pensdes)

%PIB : 1961 ->2019

1974 1981 1895 2007 2013 2014 2025°

019 Restricao
orcamentaria foi um

2014 2015 2016 2017 2018 2019 fator importante
179 bilhoes de
Ressources (G€) 31,4 31,4 31,4 31,6 31,8 32, , .
) euros nos proximaos
Evolution nominale (%) 0% 0% 0% +0,57% +0,70 % +2,3% anos
Hypotheses Inflation 1,5% 1,75 % 1,75 % 1,75 % 1,75 % 1,75 % _ 6 bllhﬁeS de euros
Evolution réelle (%) -1,6 % -1,5% -1,75 % -1,18 % -1,05 % +0,55 %

de economia em 3
anos



ALOCACAO DO ORCAMENTO (FRANCA)
Livro Branco e Lei da programacao militar 2014-2019

Despesas de Pessoal vs Equipamentos 2013-2019 (G€)

- 56%

—4—Personnel (without pensions)

16

—#—Equipment
= OPEX
=>=Others

11,2 11 10,8 10,7 10,6 10,4 10,4

Reducao dos efetivos das
forcas: supressao de - 34 500
posicoes dentro das forcas nos

préoximos 6 anos, além dos
——————————— OO TOR R0 wh s b (e (R R RN 8N ES

a LPM anterior.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

“Representa o preco a pagar para manter as ambicoes da Franca e
preservar sua autonomia estratégica”



What We Spend

£34.4Bn =T

Defence expenditure =1 1 =

in 2014/15 Sth Largest
defence

budget in

the world

Spend on operations
€D £1.1Bn 755700

UK spend per person

-
T £532 on defence in 201415

(the third highest in NATO)

-
e '® Percentage of GDP spent
A 2.2% EnX

e —

s7.8Br | 23%

\-——M, Spend on investment in new equipment
'N-—-"'

and iNnfrastructure in 2014/15

€ £5.4Bn

N—! Efficiency savings being delivered
e’ Source: NATO, NS5, ONS, MOD

-



WHITE PAPER AUSTRALIA 2016

e Govermnment has introduced a new 10-year funding model for
efence which gives Defence the long-term funding certainty it needs.

B Total Capital westment Guidance B Total Sustminment Guidance Total Employess Guidance

2 9 % Totsl Opessting Experditure Guidance — Total Appropriation

Figure 5:  Guidance Expenditure by Category



INDIA

Orcamento de Defesa 2015-16 | 2016-17

Despesas de capital 383% 34.7%



E O BRASIL?



LBDN- BRASIL

RS milhdes
de 2011

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Gastos do Ministério da Defesa

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ministério da Defesa | 51.323 | 57.262 | 55.715 | 41.522 | 42,037 | 45.872 | 48.646 | 51.744 | 52.297 | 58.757 | 64.917 | 61.788
==Administracdo Central| 2.126 | 1.724 | 1.765 | 1.097 | 1.399 | 2.335 | 2.184 | 2372 | 1.271 | 1.517 | 2.596 | 1.567
Marinha 13.716 | 14.966 | 13.968 | 10.430 [ 10.017 | 10.498 | 11.334 | 12.110 | 12.775 | 15.062 | 17.971 | 16.740
—Exército 23.081 | 25.708 | 25.821 | 19.507 | 19.291 | 20.198 | 22.457 | 23.225 | 24.090 | 26.492 | 28.218 | 27.974
—Forca Aérea 12.401 [ 14.864 | 14.162 | 10.488 | 11.329 | 12.842 | 12.671 | 14.037 | 14.162 | 15.687 | 16.133 | 15.507

Fonte: SIAFI.




LBDN- BRASIL

Gastos do Ministério da Defesa

70.000 -I

/

QUAL O COMPROMETIMENTO PARA O FUTURO?

_—

1 10.000 -

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ministério da Defesa | 51.323 | 57.262 | 55.715 | 41.522 | 42,037 | 45.872 | 48.646 | 51.744 | 52.297 | 58.757 | 64.917 | 61.788
==Administracdo Central| 2.126 | 1.724 | 1.765 | 1.097 | 1.399 | 2.335 | 2.184 | 2372 | 1.271 | 1.517 | 2.596 | 1.567

Marinha 13.716 | 14.966 | 13.968 | 10.430 [ 10.017 | 10.498 | 11.334 | 12.110 | 12.775 | 15.062 | 17.971 | 16.740
—Exército 23.081 | 25.708 | 25.821 | 19.507 | 19.291 | 20.198 | 22.457 | 23.225 | 24.090 | 26.492 | 28.218 | 27.974
—Forca Aérea 12.401 [ 14.864 | 14.162 | 10.488 | 11.329 | 12.842 | 12.671 | 14.037 | 14.162 | 15.687 | 16.133 | 15.507

Fonte: SIAFI.




ORCAMENTOS DE DEFESA
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ORCAMENTOS EFESA
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/\k A tendéncia para os
proximos anos é de
uma inequivoca

reducao no
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COMO DESENVOLVERE
SUSTENTAR A INDUSTRIA DE
DEFESA?

ASSUNTO PARA O PERIODO DE DEBATES!!!!



REFERENCIAS UTEIS PARA
RESPONDER A ESSA QUESTAOQ!!!

FONTE ABRANGENTE
www.defesa.uff.br

TEXTOS ESPECIFICOS

PROPOSTA DE MUDANCA NAS INSTITUICOES DE DEFESA
BRASILEIRAS:

http://www.defesa.uff.br/index.php?option=com content&view
=article&id=374

DOSSIE SOBRE A ESTRUTURA DE DEFESA DA SUECIA

http://www.defesa.uff.br/index.php/noticias/18-politica-e-
estrategia-de-defesa/379-instituicoes-de-defesa-da-suecia
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