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INTRODUCAO

A Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP, o Banco Nacional do Desenvolvimen-
to Econdmico e Social - BNDES e a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Indus-
trial - ABDI  promoveram a realizacdo do Workshop Engenharia de Projeto no
Pais no dia 10 de fevereiro de 2012, na sede da FINEP no Rio de Janeiro, com a
finalidade de discutir a engenharia de projeto como estratégia de desenvolvimento
nacional através do fortalecimento da atividade endégena de inovacdo das empre-
sas brasileiras.

Neste contexto, a énfase da discussdo foi identificar os gargalos a serem enfren-
tados para recuperar a competéncia e a importdncia do Brasil em engenharia de
projeto, com a finalidade de subsidiar proposicées de politica para o fortalecimento
da engenharia nacional, com foco nos agentes de financiamento, mas atentando
também para a dindmica da demanda, especialmente aquela originada no poder
publico.

O escopo da discussdo abrangeu a engenharia brasileira de projetos, envolvendo
a capacitacé@o requerida no pré-investimento, isto é, a parte dos investimentos que
opera com conhecimento técnico, econdmico e social. Nesse conceito estdo englo-
bados estudos técnicos, levantamentos e inventdrios, projetos conceituais, projetos
bdsicos, estudos de pré-viabilidade, estudos de viabilidade, projetos executivos, ge-
renciamento de projetos em diferentes modalidades de contratos, além de outros
servicos que envolvam conhecimentos de engenharia e competéncia técnica reque-
O evento contou com 52 representantes de segmentos demandantes, dos sefo-
res privado e publico, bem como executores de servicos de engenharia de projeto
(empresas de engenharia consultiva e representantes de associagdes vinculadas) e
instituicdes financiadoras (BNDES, FINEP, CAPES e CNPq). A Figura 1 ilustra a distri-

buicao dos participantes do Workshop por segmento de atuacéo.
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Figura 1: Distribuic@o dos participantes do workshop por segmento de atuacéo

As discussoes foram conduzidas em grupos de trabalho: inicialmente organizados se-
gundo as distintas naturezas da dindmica de mercado (oferta e demanda dos servicos

de engenharia de projetos no Pals) e apds com integracéo total dos diferentes atores

envolvidos. Uma sessdo plendria final consolidou as discussées do dia de trabalho.

Em termos da oferta, foram apontados entraves ao desempenho da engenharia de
projeto, que podem limitar a sua competitividade frente & demanda previsivel e a
competicdo com empresas estrangeiras e foram formuladas proposicées, visando su-
perar esses obstéculos de modo a fortalecer e consolidar a oferta brasileira na drea.
Em termos da demanda, foram levantados aspectos nos quais a inexisténcia de uma
demanda consistente e continuada dificulta a consolidacéo de equipes de engenharia
que desempenhem o papel de repositério do conhecimento técnico, além do fato de
descontinuidades na demanda dificultarem a atualizacdo tecnolégica dessas equipes.
O presente documento é composto por uma breve apresentacdo sobre os anteceden-
tes deste setor e seu impacto para a economia; os Resultados do Workshop - Parte
A - onde estdo consignadas as conclusées dos Grupos de Trabalho quanto ao mape-
amento dos principais entraves para o desenvolvimento das atividades de engenharia
de projeto no Pais, bem como proposicées para a formulacéo de acées e/ou politicas

para superar as dificuldades do Brasil em engenharia de projeto; as Conclusées e

Recomendacdes - Parte B — com as propostas dos organizadores do Workshop, FINEP




vinculacdo institucional e o segundo com os resultados dos grupos de trabalho, para

fins de consulta.




ANTECEDENTES

O setor de engenharia de projeto experimentou grande desenvolvimento nos anos
de crescimento acelerado da economia, que se estendeu desde o final dos anos
1960 até o comeco dos anos 1980. Nessa fase, embora o modelo de substituicao
de importacéo nem sempre tenha sido muito favordvel & absorcéao e fixacdo do co-
nhecimento tecnolégico relativo aos fatores de producao entdo implantados, o setor
de engenharia, especialmente o setor de engenharia consultiva, passou, naquele

periodo, por um forte crescimento e absorcéo de competéncia.

Assim é que as empresas, que nas primeiras fases de expansao do setor siderirgico,
hidroelétrico ou petroquimico, se limitavam ao trabalho de engenharia de detalhe,
nos anos 1970 j& ofereciam servicos como engenharia bésica, engenharia concei-
tual, gerenciamento de projetos e estudos de viabilidade. Empresas de engenharia
contavam com milhares de profissionais. Se é verdade que uma parte desses pro-
fissionais seria hoje desnecessdria devido aos avancos da tecnologia , o fato é que

o setor absorvia os melhores quadros com altos saldrios.

Nos anos 1980, a reducdo na demanda por parte do Estado com a desaceleracé@o da
economia, além do alto grau de endividamento de algumas entidades estatais, forcou
muitas das empresas de engenharia a demitirem, reduzirem seu tamanho. Vdrias des-

sas empresas simplesmente ndo existem mais ou sobreviveram com outras atividades.

Com a dispersdo das equipes perdeu-se uma competéncia que jé tinha sido acumu-
lada. O conhecimento dessas empresas ndo se consubstancia apenas em desenhos,
manuais, Softwares, blueprints ou outras formas de conhecimento codificado, tam-
pouco pode ser localizado somente em individuos. Séo as equipes de engenharia
que representam o repositério do conhecimento técnico amealhado e sua dispersdo
significa a perda de valioso acervo. Mais do que isso, esse conhecimento deve
ser constantemente usado em novos projetos para ser preservado e atualizado. A
descontinuidade de trabalho, mais do que ensejar a disperséo das equipes, leva @

obsolescéncia do conhecimento.

Muitos problemas relacionados aos grandes investimentos hoje residem, também,

na maneira como séo decididos, sem ter como base estudos de pré-viabilidade, de

engenharia bdsica, sem projetos executivos, como exigido pela Lei de Licitacdes em
seus artigos 6° e 7° (Lei n® 8.666/1993).




A importéncia da engenharia de projeto transcende os limites do setor de engenha-
ria consultiva e é maior do que sua participacao relativa no PIB do Pais. Trata-se de
um importante setor para economia, pelo seu papel como repositério do conhe-
cimento e da competéncia técnica, por seu impacto no préprio desenvolvimento
do Pais, além de representar uma fonte de externalidades positivas para os demais
setores da economia.

E do conhecimento geral que quem faz a engenharia bésica especifica o equipa-
mento e acaba por definir o fornecedor, bem como a empreiteira que faré a obra.
Portanto, é de se esperar que a existéncia de um sélido setor de engenharia seja
fator de maiores encomendas de bens de capital, segmento da indUstria tGo impor-
tante e que vem sofrendo forte reducao das suas atividades no Pafs. A realizacdo do
projeto de engenharia no Pais, além de produzir empreendimentos mais ajustados
as condicdes locais, também abre o mercado para fornecedores nacionais. Neste
confexto, as demandas suscitadas pelo Programa de Aceleracdo do Crescimento —
PAC, e aquelas para preparacéo de grandes eventos internacionais , como a Copa
do Mundo e as Olimpiadas, demandardo expressivos volumes de investimentos em
alguns setores da economia. Assim sendo, a existéncia de um setor de engenharia
competente e organizado representaria grandes ganhos para toda a sociedade e

ndo apenas para os atores diretamente envolvidos com o setor.

O fomento & demanda por servicos de engenharia, portanto, cumpre um duplo
papel. Por um lado, melhora a qualidade dos grandes investimentos publicos. Por
outro lado, melhora e estimula a oferta de engenharia.




PARTE A — RESULTADOS DO WORKSHOP

A seguir estdo consolidados os resultados emanados dos Grupos de Trabalho com-
postos pelas principais questdes que afetam o fortalecimento e a consolidacéo da

engenharia de projeto no Pais, bem como as suas proposicées.

DIAGNOSTICO - PRINCIPAIS GARGALOS

Os principais gargalos/entraves identificados no Workshop sao resumidos a seguir:

Falta de coordenacgéo e previsibilidade da demanda interna existente por
servicos de engenharia de projetos no Pais

= A principal quest@o relacionada ao fortalecimento de empresas de engenharia
de projetos no Pais e, conseqientemente sua capacitacéo, é a inexisténcia de
uma demanda consistente e continuada, bem como a divulgacéo da informa-
cdo dessa demanda em tempo hdbil que permita a formacéo e manutencéo
de equipes técnicas. Somente o exercicio permanente da engenharia mantém

equipes alocadas e atualizadas frente as rédpidas mudancas tecnoldgicas.

= A auséncia de planejamento estratégico governamental acarreta a prdtica
de uma demanda intermitente, com problemas de governanca na cadeia de
investimentos. A demanda por servicos de engenharia no Pais é desordenada

e em escala reduzida.

= Faltam, também, estratégias por parte do poder pUblico para o uso do poder

de compra para o fortalecimento da engenharia nacional.

Fragilidade da estrutura de capital das empresas nacionais para contrata-
¢do de projetos de porte

= Afragilidade da estrutura de capital das empresas nacionais, bem como sua
capacidade de endividamento limita a possibilidade de contratar grandes pro-
jetos. Adicionalmente, o porte dessas empresas reduz também a capacidade
de competir com as empresas estrangeiras em vista dos custos internos das

empresas nacionais e da dificuldade para oferecer produtos de qualidade.




= Falta, entre as empresas nacionais de engenharia consultiva, a prdtica de

cooperacdo ou associacdo para maior poder de competicdo.

Mecanismos de financiamento inadequados as caracteristicas do setor

= Auséncia de mecanismos com foco no financiamento da demanda de servicos

de engenharia de projeto realizados no Pafs.

= Insuficiéncia de instrumentos de financiamento e de garantias adequados
para o desenvolvimento e fortalecimento das empresas de engenharia con-
sultiva nacionais com vistas a sua capacitacdo (ex: softwares, sistemas de
gestdo, tecnologia da informacdo, treinamento, inovacéo). Atualmente as
empresas interessadas sdo obrigadas, eventualmente, a recorrer a diferentes
agentes de financiamento, que ndo se comunicam, que possuem regras pro-

prias e sem sintonia com uma mesma estratégia.

Caréncia de Recursos Humanos Qualificados

= Caréncia de Recursos Humanos, em quantidade e qualidade, para atuar em

engenharia de projeto.

Baixa atratividade do emprego em engenharia de projeto

= A falta de atratividade do emprego em engenharia consultiva, em compa-
racdo com outros setores, desloca o profissional de engenharia para outras

areas, com a desvalorizac@o da carreira.

= Alta rotatividade da mdo de obra no setor. As empresas nacionais de enge-
nharia tém dificuldade para manter suas equipes. A inconsténcia na demanda
e a fragilidade das empresas de engenharia tornam dificil @ manutencéo de

equipes prontas e treinadas para enfrentar novos projetos.

Inadequacéo do marco legal e ordenamento juridico




A realizacéo de licitacdes de empreendimentos sem a conclusdo do pré-in-
vestimento (arts. 6 e 7 da Lei 8.666/1993) onera o investimento total. Sdo
freqUentes os aditivos contratuais que, além de resultarem na subordinacéo
da atividade de engenharia de projeto a atividade de construcéo, reduzem as
oportunidades de fortalecimento do conhecimento técnico, inerente & enge-
nharia de projeto.

As licitagdes puUblicas atribuem um peso desproporcional ao preco em com-
paracdo ao mérito técnico, ndo estimulando, portanto, a capacitacdo das
empresas em determinados campos do conhecimento técnico e abrindo es-
paco para “aventuras” que costumam sair caro para o erdrio. E baixa a exi-

géncia de contetdo local na engenharia de projeto.

Nos contratos EPC (Engineering Procurement and Construction), a ativi-
dade de construcdo prevalece sobre a de engenharia. O peso desproporcio-
nal do C em relagdo ao E pde a atividade da engenharia, que opera com
conhecimento, a reboque da construcéo fisica, o que pode comprometer a
qualidade do projeto, além de implicar uma negociacéo que sacrifica finan-

ceiramente a engenharia de projeto.

As compras de servicos em pacotes fechados prejudicam a participacéo de
empresas de engenharia brasileira que, pelo seu porte frequentemente menor,
ndo conseguem competir com grandes grupos (geralmente de capital néo
nacional) que estdo em melhores condicdes de oferecer todos os servicos
contemplados.

O baixo uso da capacidade da engenharia brasileira resulta na frequente
especificacdo de instalacées e equipamentos ndo produzidos no Pais. O po-
der de arrasto da engenharia basica é conhecido. E nessa atividade que se
especificam equipamentos e instalacées e uma equipe estrangeira, ainda que
ndo tenha vinculos com determinados fornecedores, tende a especificar itens

que lhe sdo familiares.

Percepcd@o pelas empresas de engenharia consultiva de um certo nivel de

incerteza quanto ao cumprimento das obrigagdes contratuais (por parte do




contratante).

Faltam marco legal e ordenamento juridico especifico que minimizem os efei-
tos prejudiciais ao desenvolvimento e ao fortalecimento da engenharia de
projeto no Pafs, decorrentes das questdes ja listadas. Por outro lado, hé falta
de entendimento politico da importéncia do assunto e da gravidade do pro-
blema, o que prejudica o estabelecimento de marco legal e ordenamento

juridico.

Custo Brasil

O Custo-Brasil onera os servicos da engenharia nacional, devido & carga
tributdria, aos encargos trabalhistas, ao cémbio, a questdes legais e & falta
de escala, o que reduz a competitividade na oferta dos servicos, tanto no

mercado nacional quanto internacional.

PROPOSICOES

As proposicoées de acées emanadas no Workshop, para mitigar os entraves ante-

riormente apontados, séo resumidas a seguir:

Fortalecimento das empresas de engenharia consultiva

Fomentar a formacéo de joint venture, fuséo de empresas de maneira a que
tenham mais musculatura para concorrer em mercados altamente competiti-

VOS.

Fomentar mecanismos de manutencéo e atualizacdo do conhecimento nas

empresas de engenharia.

Prover apoio financeiro para o desenvolvimento e fortalecimento das empre-
sas de engenharia consultiva nacionais. Os instrumentos de apoio financei-
ro devem oferecer condicées (juros, prazos, volume e garantias) compativeis

com as especificidades das empresas de consultoria do Pafs.




Financiar esforco conjunto para desenvolvimento de software dedicado & en-
genharia de projeto de modo a evitar a dependéncia em técnicas de modela-

gem computacional estrangeiras.

Criar fundo garantidor para empresas de engenharia. Garantir financiamento
as empresas de engenharia e/ou para contratantes de servicos de engenharia

de projeto.

Criar incentivos a exportacdo de servicos de engenharia.

Fortalecimento de Recursos Humanos

Aumentar a oferta de vagas nos cursos de engenharia e em cursos de espe-
cializacGo em dreas especificas, sem comprometer a qualidade do ensino,
bem como medidas que reduzam a evasdo existente. Complementarmente, a
ampliacdo do n° de engenheiros de projeto deverd estar ancorada em outras

acdes que orientem sua formacao.

Acées de apoio a empresas para formacdo de engenheiros especializados (on

the job learning).
Modificacéo da grade curricular para atender as especificidades da demanda.
Estimular a cooperacao universidade — empresa.

Criar linha de financiamento para a qualificagé@o profissional.

Custo-Brasil

Desonerar a carga tributéria e os encargos trabalhistas das atividades de
engenharia consultiva (pré-investimento) considerando que as atividades de

projefo e inovacdo resultam em investimento no Pais, com consequente ga-




PARTE B - CONCLUSOES E
RECOMENDACOES

O desenvolvimento da capacidade competitiva das empresas de engenharia de
projeto no Pais é peca chave para a inducdo da capacitacdo tecnolégica, inova-
tiva e produtiva de grande parte da estrutura econémica do Brasil, que inclui o
desenvolvimento de fornecedores de equipamentos, partes e pecas de projetos de

investimento industrial.

O crescimento da demanda por servicos de engenharia de projetos evidencia-se
com o advento da exploracdo do pré-sal, a perspectiva de retomada dos investi-
mentos no Pais no dmbito do Plano Brasil Maior, os investimentos apontados pelo
Programa de Aceleracéo do Crescimento — PAC, bem como, pela proximidade dos
grandes eventos internacionais como a Copa do Mundo em 2014 e as Olimpiadas
de 2016.

Entretanto, as solucdes de mercado dificilmente logrardo atingir esse objetivo tao
crucial ao crescimento econdmico sustentdvel nacional. Dessa forma, é papel do
Governo encetar acoes estruturantes que possam corroborar para o fortalecimento

da engenharia brasileira.

Nesse sentido, a FINEP a ABDI e o BNDES deram inicio ao processo de discussdo
para subsidiar o Governo na formulacdo de acées para o pleno desenvolvimento
desse importante setor da economia brasileira. O Workshop Engenharia de Projeto
produziu importantes resultados ao identificar os principais entraves e formular pro-
posicoes para o fortalecimento e a consolidacdo de uma engenharia de projeto bra-

sileira que atenda a demanda dos investimentos previstos para os préximos anos.

Os resultados do Workshop apontam para a necessidade de intenso trabalho de
articulacdo e mobilizagéo de recursos e de diferentes instdncias do poder pUblico na
direcdo de um esforco coordenado para a montagem de um Programa de Agéo
para o Fortalecimento da Engenharia de Projeto Brasileira.

Desta forma, os organizadores do referido evento recomendam:




1. MEDIDAS DE CURTO PRAZO

a. Ambito do Plano Brasil Maior

= Incluir a engenharia de projeto entre os setores beneficiados com a desone-

racdo da folha de pagamento.

. Estabelecer margem de preferéncia para aquisicdo de projetos nas
licitacées realizadas no dmbito da administracdo publica federal,
com vistas & promoc@o do desenvolvimento nacional sustentével do
setor de engenharia de projeto (Lei n® 12.349/2010). Observar a Lei,
n&o sé para fortalecer o desenvolvimento ou o uso de tecnologia na-
cional, mas, também, visando estipular Margem de Preferéncia para

servicos nacionais de engenharia consultiva.

= Introduzir no critério de medicdo do indice de contetdo local o conhecimento
embutido nos projetos de engenharia visando estimular o desenvolvimento

tecnolégico no Pais, por meio do fortalecimento da engenharia nacional.

= Incluir o setor de engenharia de projeto entre os beneficidrios do Programa
de Financiamento Estudantil — FIES/ Empresa e do Programa Ciéncia sem

Fronteiras.

b. Ambito geral

= Promover reunides setoriais para propor solucdes focadas nos principais seto-
res demandantes de servicos de engenharia nos préximos anos ou que repre-
sentem uma prioridade estratégica para o Pais, como infraestrutura, petréleo

& gds, construcdo naval, Tecnologia da informagéo, entre outros.

= Promover a articulacdo das agéncias de financiamento e de outros agentes
do desenvolvimento que, de algum modo respondam por grandes investi-
mentos para a elaboracdo de acées integradas para o apoio ds empresas
ofertantes e demandantes de servicos de engenharia.

= Reforcar mecanismos publicos de apoio & demanda por projetos de enge-
nharia, inclusive aperfeicoando as linhas de financiamento existentes, como
o apoio ao Pré-Investimento da FINEP, o Programa PROENGENHARIA do
BNDES ou criando outras instrumentos para esse fim.




2. MEDIDAS DE MEDIO E LONGO PRAZOS

= Diagnosticar e apontar solucdes para toda a cadeia da formacéo do enge-
nheiro (capacitacdo dos professores, adequacéo da grade curricular, aumen-

to do numero de vagas etc.).

= Fomentar a formacéo de joint ventures de empresas de engenharia consultiva
e/ou fusdo de empresas de maneira a que tenham porte para concorrer em
mercados altamente competitivos, além de dar-lhes maior peso em contratos

EPC.

Finalmente, encaminhamos como sugestdo as insténcias decisérias superiores, para
a criacdo de politicas e/ou programas permanentes que assegurem a contfinuidade
da existéncia de um contingente de instituicdes e individuos capazes de fornecer en-
genharia de projeto em dreas e setores estratégicos e onde o Estado brasileiro utilize
seu poder de compra, a realizagdo de um Planejamento Estratégico Nacional

para:

= Apontar escolhas temdticas estratégicas nacionais para investimentos em po-
liticas e/ou programas de longo prazo que permitam o desenvolvimento de
importantes cadeias produtivas e de suprimento, tais como: infraestrutura,
petréleo&gds (pré-sal), aeroespacial, construcdo naval, tecnologia da infor-
macdo e comunicacdo, eletrénica, mecénica, transporte, construcdo civil,

entre outros.

= Gerar plano de acdo com objetivos estratégicos, metas e respectivas respon-
sabilidades, bem como programa de acompanhamento definido de forma

a originar as politicas pUblicas e compromissos da iniciativa privada para a

solucdo dos problemas ja@ mencionados.
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ANEXO Il - RESULTADOS DOS GRUPOS DE TRABALHO

GRUPO DE TRABALHO A

Gargalos

Atores envolvidos

1 — Custo elevado do servico de engenharia (Carga tributdria, encargos
trabalhistas, cdmbio) leva os contratos para o exterior. Custo-Brasil /
baixa competitividade.

Ministério da Fazenda, MDIC, MCTI, MTE,
Prefeituras (ISS)

2 — Recursos Humanos:

= Falta de atratividade em comparacéo com outras dreas que de-
mandam o profissional de engenharia (atrativos, desafios, remu-
nerac@o e status);

= Capacitacéo da méo de obra.

Empresas, Universidades, ICTs, Escolas Técnicas

3 — Porte das Empresas / manutencéo das equipes de engenharia. Falta
de cooperacdo e associacdo entre empresas de engenharia consultiva
(consércios, fusdes, aquisicoes). Foco do EPCista na construcdo,
deixando pouco espaco (inclusive financeiro) para a engenharia do
projeto.

MDIC (ABDI) Orgéos de Fomento (BNDES,
FINEP), empresas de engenharia, entidades de
classe.

4 — Auséncia de instrumentos para garantir operacées de financiamento
/ linhas de financiamento dedicadas as empresas de engenharia
consultiva.

FINEP, BNDES.

5 — A prética de compras em pacotes fechados, dilui o poder de compra.
Reduz a competitividade da empresa de engenharia brasileira e incentiva
a contratacdo no exterior e prejudica toda a ‘cadeia de valor'.

Contratantes (pUblicos e privados), Agéncias
reguladoras.

6 — Demanda ndo ordenada, inconstante e com pouca credibilidade.
(sustentabilidade tecnolégica)

Empresas demandantes.

Proposicoes

Atores envolvidos

1 — Desoneracdo das atividades de engenharia consultiva.

Ministério da Fazenda, MDIC, MCTI, MTE

2 — Programas de Qualificacdo de Mao-de-Obra/Modificacdo de
grade curricular. Estimular a cooperacéo universidade / empresa.

Universidades, MEC, Empresas, CREA, CONFEA,
Sistema S.

consultiva.

3 — Fomentar a formacédo de “joint ventures”, fusdo de empresas e BNDES, FINEP
mecanismos de manutencdo do conhecimento.
4 — Criacao de programas e instrumentos de apoio a engenharia BNDES, FINEP

5 — Estabelecer contetdo local para a engenharia e conhecimento
contratados no exterior.

Contratantes (pUblicos e privados), Agéncias
reguladoras, MDIC.

6 — Planejamento da demanda sustentavel.

Contratantes (publicos) e EPCistas.




Recomendacées adicionais

Criacdo e atualizacdo das normas técnicas brasileiras com laboratérios de apoio para os testes necessdrios de

validacéo.

PARTICIPANTES:

NOME

André Pompeu

Guilherme Orosco Ferreira da Costa
Mauricio Syrio

Bruno Rotta Junior

Sergio Luiz Gomes

Davi Santiago de Macedo

Cynthia Nascimento

Octévio Pieranti

Guilherme Sales Soares de Azevedo Melo
Rockfeller Maciel Pecanha

Marcio Batista de Amorim

Luis Mattos

INSTITUICAO

BNDES
Petrobras
FINEP
VALEC
Braskem
Ministério da Defesa
ABDI
Promon
CNPq
CREA/RJ
SINAENCO

SOBENA




GRUPO DE TRABALHO B

Gargalos Atores envolvidos

1 — Falta de financiamento para o desenvolvimento das empresas de
engenharia consultiva genuinamente nacional / Garantia compativel p/
consultoria / FDIC.

2 — Auséncia de uma politica industrial que gere demanda continuada
da engenharia de projetos acompanhada de instrumentos de apoio e
desoneracéo fiscal

3 — Falta de mé&o de obra qualificada

4 — Nao respeitar a contratacéo de empresas por técnica e pregos

5 — Pouca exigéncia de conteddo local de engenharia de projetos.

Proposicoes Atores envolvidos

1 — Prover financiamento para o desenvolvimento das empresas de
engenharia consultiva genuinamente nacional / Garantia compativel p/
consultoria / FDIC.

2 — Criar e implementar politica industrial que gere demanda continuada
da engenharia de projetos acompanhada de instrumentos de apoio e
desoneracao fiscal, destacando firmes prioridades de apoio.

3 — Acbes de apoio a empresas para formacéo de engenheiros
especializados / ampliar a formacédo de profissionais qualificadas em
instituigdes publicas

4 — Incentivar que as propostas técnicas e a capacidade das empresas
sejam ponderadas com preponderancia em relacdo ao preco

5 — Maior exigéncia de contetdo local de engenharia de projetos.

PARTICIPANTES:

NOME INSTITUICAO
Ariovaldo Rocha SINAVAL

Roberto Neves FINEP

Eduardo Cardoso de Melo Guerra Petrobras/CENPES
Ricardo Cunha da Costa BNDES

Nei Cardenuto Mectron

Fernanda Vilhena C. da Silva IBGE

James Pessoa VSE — Vale Solucées Energéticas
Nei Yoshihiro Soma CAPES

Antonio Marinho Fontes Cunha IESA Oleo e Gés S.A.
Luiz Pinguelli Rosa COPPE/UFRJ
Manoel Lapa e Silva Clube de Engenharia
José Eduardo Ramalho Ortigéo FINEP




GRUPO DE TRABALHO C

Gargalos

Atores envolvidos

0 - Falta de entendimento politico da gravidade do problema

1 — Planejamento Estratégico — Demanda Intermitente - Governanga da
cadeia

2 — Qualificacdo, ampliacéo e capacitagéo de R.H.

3 — Baixa competitividade — questées legais, tributdrias, cdmbio, falta de
escala,

4 — Marco Legal e ordenamento juridico

5 — Pacotes fechados — baixo contetdo nacional em termos de engenharia.

Proposicoes

Atores envolvidos

0 — Mobilizar as instituigdes governamentais e sociedade

Congresso Nacional, C)rgaos de Controle,
Sistema IndUstria, Agentes de Fomento, Midia

1 — Estabelecer programas estruturantes e de longo prazo (planejamento e
execucdo orcamentdria)

2 — Formar mais e melhores engenheiros

3 — Formular Politicas de Governo mais claras de longo prazo especificas
para o setor de engenharia. Incentivo & exportacdo. Estabilidade da
demanda. Desoneracéo.

4 — Aprimorar o uso de poder de compra do Estado no desenvolvimento
da engenharia. Margem de preferéncia, lei de licitacdo e questdes
estratégicas.

5 — Ponderar de maneira diferenciada o conteddo local da engenharia nos
empreendimentos e fomentar o desenvolvimento de know how nacional.

PARTICIPANTES:

NOME INSTITUICAO
Luiz Roberto Correa Odebrecht
Carla Maria Naves Ferreira ABDI

Aguinaldo Flor

Alberto Machado Neto

Eduardo Marques

Carlos Mauricio Lima de Paula Barros
llques Barbosa Junior

Rodrigo Parra

Mério Sérgio Salerno

Paulo Roberto Khrae

Gabriel Souza

José Carlos Pinto

Atlantico Sul
ABIMAQ

Nuclep

ABEMI

Marinha do Brasil
BNDES

USP

FINEP

Leme Engenharia

COPPE/UFRJ



GRUPO DE TRABALHO D
CONSOLIDACAO DOS GRUPOS DE DEMANDA

Gargalos

Atores envolvidos

1 — Imediatismo na demanda:

Falta de Planejamento Estratégico Nacional:

* Implica na falta de escolhas temdticas estratégicas para inves-
timentos em programas de estado de longo prazo em projetos,
tais como (computador nacional, posteriormente supercomputa-
dor nacional, veiculo nacional, satélite nacional, rede de satélites
nacional, celular nacional, usina nuclear nacional, medicina na-
cional - equipamentos e medicamentos, equipamentos de defesa
nacional);

= Falta de programas de estado com priorizacdo em dreas temdti-
cas estratégicas para investimento e que o estado use seu poder
de compra. A auséncia de politica de conteddo nacional impos-
sibilita encomendas publicas demonstrando a incapacidade de
investimento publico;

= Ocasiona demanda instdvel, imprevisivel, intermitente, incons-
tante, ndo ordenada e com pouca credibilidade implicando a
falta de sustentabilidade tecnolégica. Intermiténcia da demanda
versus Empresas de engenharia consultiva pouco capitalizadas;

= Gera a auséncia de uma politica industrial que gere demanda
continuada da engenharia de projetos acompanhada de instru-
mentos de apoio e desoneracdo fiscal;

Inadequada forma de contratacéo dos servicos de engenharia Con-
sultiva (prazo dos contratos, adequacdo dos valores, etc.);

Falta de governanca da cadeia.

Poderes Executivo e Legislativo nas esferas
Federal, Estadual e Municipal.

Instituicdes publicas e privadas (empresas
demandantes).

Casa Civil, MP

2 — Alta densidade da burocracia nacional:

Legislacdo inadequada (exemplo da Lei 8.666);

Falta de entendimento dos 6rgdos de controle sobre o processo de
engenharia consultiva e projetos inovadores;

Estrutura da administragdo publica arcaica em termos de gestdo dos
processos organizacionais;

Falta de agilidade e flexibilidade nos sistemas de administracdo pu-
blica;

Falta de agilidade e flexibilidade nos processos publicos decisérios e
de controle que proporcione a insercéo das organizacdes nos mer-
cados competitivos nacionais e fransnacionais;

Falta de Marcos legais e de Ordenamento juridico alinhados com o
estado-da-arte, visando a agilidade e flexibilidade;

Falta de apoio e protec@o as indUstrias estratégicas nacionais e em
bens considerados estratégicos;

Fragilidade e falta de foco da Lei 8.666 que quase inviabilizam pro-
jetos estratégicos nacionais, ndo atendendo as questdes de sigilo da
informacdo e priorizagdo do menor preco;

Inversdo de valores nas atribuicées de fiscalizacées e auditorias (falta
de maturidade na imputacdo de responsabilidades) — as restricoes
impostas aos gestores pelo sistema “U”.

Néo respeitar a contratagéo de empresas por técnica e pregos.

Poderes Executivo e Legislativo nas esferas
Federal, Estadual e Municipal.

Contratantes (publicos e privados), Agéncias
reguladoras.

Congresso nacional / Orgéos de Controle
do Governo / Ministérios (MDIC, MCTI, Casa
Civil, MPOG).




Gargalos

Atores envolvidos

3 — Custo-Brasil:

Implica na baixa competitividade, provocada por questées legais,
tributdrias, cdmbio, falta de escala, auséncia de mecanismos de fi-
nanciamento e de fomento;

Tributac@o excessiva em segmento intensivo em méo-de-obra de alta
qualidade/qualificacéo técnica;

As pesadas cargas tributdrias nacionais que tornam qualquer resul-
tado (produto ou servico) muito caro, proporcionando a perda de
oportunidades em projetos internacionais e/ou multinacionais;

Custo elevado do servico de engenharia (carga tributaria, encargos
trabalhistas, cdmbio) leva os contratos para o exterior;

Estrutura de mercado: falta de capacidade de competir com as em-
presas estrangeiras, devido aos custos internos, e de poder oferecer
produtos de qualidade;

A prética de compras em pacotes fechados, dilui o poder de compra,
apresenta baixa exigéncia de contetdo nacional de engenharia de
projetos; reduz a competitividade da empresa de engenharia brasi-
leira, incentiva a contratacé@o no exterior, e prejudica toda a ‘cadeia
de valor’;

Poderes Executivo (Ministério da Fazenda,
MDIC, MCTI, MTE) e Legislativo nas esferas
Federal, Estadual € Municipal (Prefeituras
(ISS)) / iniciativa privada.

Contratantes (pUblicos e privados), Agéncias
reguladoras.

Agéncias de Fomento/ BNDES/ FEBRABAN.

4 — Cultural:

Falta de entendimento da real gravidade do problema;

Falta de comprometimento de eficiéncia e eficacia de todos os atores
pUblicos e privados em todos os processos de toda cadeia produtiva
e de suprimentos da engenharia nacional;

Baixa autoestima dos atores pUblicos e privados em toda cadeia pro-
dutiva e de suprimentos da engenharia nacional. Exemplo: falta de
mecanismos culturais de ampliar os estimulos & inovagao;

Desvalorizacéo da engenharia e a consequente desvalorizacdo da
carreira da engenharia, desestimulam novos entrantes na profisséo
(engenharia e tecnologia ndo sGo commodities).

MCTI, MEC, BNDES, FINEP iniciativa

privada.

Congresso nacional, Orgéos de Controle,
Ministérios, Confederacées, Federacoes,
ABC, SBPC.

Universidades e ICT.

5 — Porte das empresas:

Caréncia de empresas de engenharia brasileiras com um porte que
permita assumir projetos de grande complexidade e multidisciplina-
res e com atuacdo global (escala);

Manutencéo das equipes de engenharia: Falta de cooperacéo e as-
sociacdo entre empresas de engenharia consultiva (consércios, fu-
sdes, aquisicoes);

Foco do EPCista na construcdo, deixando pouco espaco (inclusive
financeiro) para a engenharia do projeto.

MDIC (ABDI) Orgéos de Fomento (BNDES,
FINEP), empresas de engenharia, entidades
de classe (estimulo & énfase na engenharia).

6 — Fomento/investimento:

Auséncia de instrumentos para garantir operacées de financiamento/
linhas de financiamento dedicadas &s empresas de engenharia con-
sultiva;

Falta de estrutura de capital das empresas (fomar crédito, contrata-
¢Go de projetos, etc.);

Falta de financiamento para o desenvolvimento das empresas de en-
genharia consultiva genuvinamente nacional / Garantia compativel p/
consultoria / FDIC.

Empresas ofertantes, Bancos, FINEP BNDES.




Gargalos

Atores envolvidos

7 — Recursos Humanos:

= Falta de recursos humanos (méao-de-obra) qualificados e em quan-
tidade;

= Falta de atratividade em comparacdo com outras dreas que deman-
dam o profissional de engenharia (atrativos, desafios, remuneracéo
e status);

= Fragilidade da infraestrutura de qualificagéo/ capacitacdo de méo-
-de-obra: formacéo de engenheiros e adequacdo da qualificacéo
da méao-de-obra;

= Falta de mecanismos de financiamento para capacitacdo.

Universidades, MEC, Empresas, ICTs, CREA,
CONFEA, Sistema S, Escolas Técnicas.

Agéncias de Fomento, Instituicdes de CT&,
Comunidade Académica.

Agéncias de Fomento, BNDES, FEBRABAN.
CAPES, MCTI, MDIC, Governos Estaduais.

8 — Forma de contratacédo dos servicos de Engenharia Consultiva (prazo
dos contratos, adequacdo dos valores, etc.).

Empresas contratantes.

9 — Falta de cooperacéo e associacéo entre empresas de engenharia
consultiva (consércios, fusées, aquisicoes).

Empresas demandantes/contratantes,
Associacées de Classe, FINEP BNDES.

Proposicoes

Atores envolvidos

1 — Planejamento estratégico nacional (visando longo prazo):

= Estabelecer escolhas temdticas estratégicas para investimentos em
programas de estado de longo prazo em projetos, tais como (com-
putador nacional, posteriormente supercomputador nacional, vei-
culo nacional, satélite nacional, rede de satélites nacional, celular
nacional, usina nuclear nacional, medicina nacional - equipamentos
e medicamentos, equipamentos de defesa nacional). Esses projetos
possibilitam o desenvolvimento de muitas, sendo todas as cadeias
produtivas e de suprimento, tais como (infraestrutura, satde, edu-
cagdo, seguranca, transporte, TIC, eletrénica, mecénica, elétrica,
automotivo, construcéo civil, aerondutico, espacial, siderurgia, cons-
trucdo naval, defesa, bens de consumo);

= Aprimorar a cultura do Planejomento estratégico;

= Promover a socializacdo da antecipacéo da informacdo de demanda
futura;

= Realizar Planejamento da demanda sustentdvel.

= Estabelecer programas estruturantes e de longo prazo (planejamento
e execucdo orcamentdria);

= Formular Politicas de Governo mais claras de longo prazo especificas
para o sefor de engenharia e que crie incentivo & exportacgéo e per-
mita a estabilidade e ordenacdo da demanda;

= Adequar a forma de contratacéo dos servicos de engenharia Consul-
tiva (prazo dos contratos, adequacéo dos valores, efc.);

Instituigdes publicas e privadas.
Casa Civil, MP,

Contratantes (pUblicos e privados) e EPCistas.




Proposicoes

Atores envolvidos

2 — Investimento publico:

Criar programas de estado de longo prazo com priorizagéo em dre-
as temdticas estratégicas para investimento e que o estado use seu
poder de compra;

Aprimorar o uso de poder de compra do Estado no desenvolvimento
da engenharia. Margem de preferéncia, lei de licitagGo e questdes
estratégicas;

Criar e implementar politica industrial que gere demanda continuada
da engenharia de projetos acompanhada de instrumentos de apoio e
desoneracédo fiscal, destacando firmes prioridades de apoio;

Formular Politicas de Governo mais claras de longo prazo especificas
para o setor de engenharia e que crie mecanismos de desoneracdo.

Poderes Executivo e Legislativo nas esferas
Federal, Estadual e Municipal.

Contratantes (pUblicos e privados) e EPCistas.

3 — Desburocratizacdo dos processos da administracdo publica e
atualizacdo da legislagdo:

Modernizagéo dos sistemas burocraticos da administracdo publica e
de seus modelos e processos gestdo: Reducdo drdstica dos processos
burocrdticos administracéo publica;

Criacéo de mecanismos dgeis e flexiveis para processos estruturais
nos sistemas de administracéo publica e de seus modelos de gestdo;
Criacdo de mecanismos dgeis e flexiveis para os processos pUblicos
decisérios e de controle que proporcione a insercéo das organiza-

¢des nos mercados competitivos nacionais e transnacionais;

Necessidade de criagGo de marcos legais e de ordenamento juridico
alinhados com o estado-da-arte, visando a agilidade e flexibilidade;

Estimular a apresentacéo de propostas para o aprimoramento juri-
dico;

Criar mecanismos de apoio (4geis e flexiveis) as indUstrias estratégi-

cas nacionais;

Criar mecanismos de protec@o (dgeis e flexiveis) as indUstrias estraté-

gicas nacionais e em bens considerados estratégicos;

Efetuar mudancas na legislacéo para que os processos da adminis-
tracdo publica sejom dgeis e flexiveis e priorizem a qualidade: Por
exemplo, modernizacéo da Lei 8.666 para que projefos estratégi-
cos nacionais ndo se inviabilizem, atendendo as questées de sigilo
da informagéo e priorizacéo da qualidade em detrimento do menor
preco;

Incentivar que as propostas técnicas e a capacidade das empresas
sejam ponderadas com preponderéncia em relacéo ao preco;

Prover a reorientacdo das atividades e mecanismos de fiscalizacéo e
auditoria do Sistema “U” para que haja maturidade na imputagéo de
responsabilidades, por parte de seus membros, quando impdem res-
tricdes aos gestores.

Poderes Executivo e Legislativo nas esferas
Federal, Estadual e Municipal.

Contratantes (publicos e privados), Agéncias
reguladoras.

Congresso nacional, Orgéos de Controle,
Ministérios.
MRE, Casa Civil.

Confederacées, Federacées, ABC, SBPC,
Agéncias de Fomento.




Proposicoes

Atores envolvidos

4 — Custo-Brasil / Competitividade:

Modernizar a estrutura tributdria nacional, visando sua desoneracéo,
envolvendo encargos trabalhistas (desoneracdo da folha de paga-
mento) e cdmbio, que atenda aos requisitos de: ser menos onerosa;
ser mais dgil; incentive a competitividade nacional em projetos locais
e/ou multinacionais; seja adequada a necessidade de crescimento
da engenharia nacional;

Desonerar as atividades de engenharia que agregam projeto e inova-
¢Go (engenharia consultiva), com entendimento que os valores deso-
nerados retornardo para o pafs (investimento fiscal);

Revisar a prdtica inadequada de compras em pacotes fechados, pois
dilui o poder de compra, reduz a competitividade da empresa de enge-
nharia brasileira, incentiva a contratacdo no exterior, e prejudica toda
a ‘cadeia de valor’;

Criar uma moderna politica de competitividade;

Estratégia de contratacdo: efetuar alteracdes na forma de contrata-
¢Go de modo a preservar o uso do poder de compra de engenharia
de projeto; e revisdo da forma de contratacdo dos servicos de en-
genharia consultiva (particionamento dos contratos, adequacéo dos
prazos/precos — ex. BRASKEM: “contratos alianca”);

Estabelecer contetdo local para a engenharia e conhecimentos con-
tratados no exterior;

Maior exigéncia de contetdo local de engenharia de projetos;

Ponderar de maneira diferenciada o conteddo local da engenharia
nos empreendimentos e fomentar o desenvolvimento de know how
nacional.

Poderes Executivo (Ministério da Fazenda,
MDIC, MCTI, MTE, MF, Previdéncia, MPOG,
Casa Civil) e Legislativo nas esferas Federal,
Estadual e Municipal (Prefeituras (ISS)) /
iniciativa privada.

Contratantes (publicos e privados), Agéncias
reguladoras, Agéncias de fomento (ABDI,

FINEP, BNDES).

Empresas contratantes/ofertantes.

Recursos Humanos:

Formar mais e melhores engenheiros (em massa) com valorizacdo do
curso de engenharia;

Criar programas de qualificacdo de méo-de-obra com modificacdo
(modernizacéo) de grade curricular. Desenvolver, implementar e di-
vulgar programas voltados para a capacitacéo de pessoal;

Ampliar a formacéo de profissionais qualificadas em instituicdes pu-
blicas;

Planejar, desenvolver e implantar acées de apoio a empresas para
formacdo de engenheiros especializados.

Estimular a cooperacéo universidade / empresa.

Universidades, MEC, MCTI, MDIC, Empresas,
FINEP, CREA, CONFEA, Sistema S.

Ministérios, Confederacées, Federacoes,
ABC, SBPC, Agéncias de Fomento.




Proposicoes

Atores envolvidos

6 — Fomento/investimento:

= Fomentar a formacdo de joint ventures, fusGo de empresas e mecanis-
mos de manutencdo do conhecimento;

= Criar linhas de financiamento para apoio ao processo de consolida-
¢Go/cooperacdo entre empresas;

= Crédito e subvencdo associados & possibilidade de conversdo em par-
ficipacdo aciondria;
= Criar Fundo Garantidor voltado as empresas de engenharia consultiva;

= Criar programas e instrumentos de apoio a engenharia consultiva;

= Criar Linha de crédito para capital de giro voltado as empresas de
engenharia consultiva;

= Aumentar infensamente os investimentos em educacdo, qualificagéo,
e PD&I;

= Desenvolver, implementar e divulgar programas voltados para o finan-
ciamento de projetos;

= Prover financiamento para o desenvolvimento das empresas de en-
genharia consultiva genuinamente nacional / Garantia compativel p/
consultoria / FDIC.

BNDES, FINEP, MF,
MCTI, MEC, BNDES, iniciativa privada.
Agéncias de Fomento e FEBRABAN.

7 — Cultural:

= Mobilizar as instituicdes governamentais e sociedade civil através de
reunides de trabalho para: proporcionar o entendimento da real gra-
vidade do problema; fomentar o comprometimento de eficiéncia e
eficacia de todos os atores pUblicos e privados em todos os processos
de toda cadeia produtiva e de suprimentos da engenharia nacional;
aumentar a autoestima dos atores pUblicos e privados em toda ca-
deia produtiva e de suprimentos da engenharia nacional. Exemplo:
criar mecanismos culturais de ampliar os estimulos & inovacéo

Congresso nacional, Orgéos de Controle,
Ministérios (Casa Civil, MCTI, MEC, MTE,
MF), Sistema IndUstria, Confederacées,
Federacées, ABC, SBPC, BNDES, FINEP,
iniciativa privada, Agentes de Fomento,
Midia.

Recomendacées adicionais

Consideracoes

Imaginar como seria a sociedade atual sem nunca ter havido a Engenharia de Projetos: como seriam as condicbes

dos sistemas de toda ordem (construgées, vidrio, transporte, comunicacées, satdde, defesa, seguranca, TIC, siderurgia,

aeroespacial, nuclear, etc.)?

Premissa das recomendacées: E necessdria a “quebra de paradigmas” institucionais, estruturais, conceituais, politicos,

metodolégicos, normativos, processuais e outros, de maneira que a solugéo para o problema de alta complexidade

seja atingida atendendo aos requisitos de: responsabilidade, legalidade, agilidade, flexibilidade, competitividade,

estabilidade, confiabilidade, seguranca.




Recomendacoes adicionais

1 - Realizar um planejamento estratégico nacional com visGo de estado:
1.1 - Criar grupos de trabalhos temdticos multidisciplinares de alto nivel de representatividade, com prazo determinado para:

a) apontar escolhas temdticas estratégicas nacionais para investimentos em politicas e/ou programas de estado de longo prazo
em projetos, tais como: computador nacional, posteriormente supercomputador nacional, veiculo nacional, VLS nacional,
satélite nacional, rede de satélites nacional, celular nacional, usina nuclear nacional, medicina nacional - equipamentos e
medicamentos, equipamentos de defesa nacional, etfc..

Obs: Essas politicas e/ou programas permitirdo gerar projetos que possibilitardo o desenvolvimento de muitas, sendo todas
as cadeias produtivas e de suprimento, tais como (infraestrutura, sadde, educacdo, seguranca, transporte, TIC, eletrénica,
mecanica, elétrica, automotivo, construcéo civil, aerondutico, espacial, siderurgia, construgéo naval, defesa, bens de consumo).

b) Apresentar plano de agé@o contendo acdes a empreender e responsabilidades, objetivos estratégicos e responsabilidades,
metas e responsabilidades agdes e responsabilidades. Isso deverd ter acompanhamento claramente definido de forma a originar
as politicas pUblicas e compromissos da iniciativa privada para a solucdo dos problemas listados acima.

O obijetivo final dessa recomendacéo é criar politicas e/ou programas de estado de longo prazo, permanente, e que assegure a
continuidade da existéncia de um contingente de instituicées e individuos capazes de fornecer engenharia de projeto em dreas e
setores estratégicos, onde o estado brasileiro utilize seu poder de compra.

2 — As agdes para as recomendagdes propostas deverdo apresentar celeridade (agilidade) flexibilidade na execugéo e
comprometimento de todos os atores.

3 - Pesquisar instrumentos existentes & semelhanca do documento da ABIMDE e fortalecer os centros de exceléncia existentes.

4 — As sugestdes apresentadas necessitam de uma grande quebra de paradigmas dos modelos brasileiros de gestéo, em carater
nacional.

5 - Criag@o e atualizag@o das normas técnicas brasileiras com laboratérios de apoio para os testes necessérios de validacao.

6 — Continuacéo deste trabalho por meio de um estudo prospectivo, considerando um diagnéstico, uma andlise de perspectivas

e uma andlise prospectiva.

CONSOLIDACAO DOS GRUPOS DE OFERTA

Gargalos Atores envolvidos

1 — Uso de prdtica de contratacdo por preco. Congresso e Executivo.

2 — Normas Técnicas. ABNT & Associacoes.

3 — Poucos Projetos Estratégicos. Governo e Iniciativa Privada.
4 — Governanca das Cadeias. FINEP BNDES, ICTs .

5 — Demanda néo ordenada, inconstante e com pouca credibilidade. Governo, Setor Privado.

6 — Falta de coordenacédo entre demanda e oferta.

7 — Incerteza quanto ao cumprimento das obrigacdes contratadas.

|//

8 — “Concorréncia desleal” com outras dreas que demandam o profissional
de engenharia (atrativos, desafios, remuneracéo e status).

9 — Falta de planejamento e prospecgdo em dreas especificas (Por exemplo | Governo.
CGEE, Finep, etc.).

10 — Falta de recursos humanos qualificados e em quantidade. MEC, CAPES, MCTI, MDIC, Empresas,
Governos Estaduais.




Gargalos

Atores envolvidos

11 - Instabilidade na demanda futura / contracdo por melhor técnica e
preco.

Governo e Empresas.

12 — Falta de financiamento para desenvolvimento das empresas (software
ERP Tl e gestdo, treinamento, inovacdo) / garantia compativeis para
consultoria, por exemplo, FIDIC — tradicdo da empresa.

FINEP BNDES, outros bancos e agéncias de
financiamento.

13 — Baixa competitividade internacional devido aos custos internos.

Governo Federal.

14 — Baixo Contetdo de Know-how Nacional na Engenharia.

Governo Federal, Empresas Nacionais,

MDIC, MCTI.

15 — Adequacéo da Legislacao.

Congresso e Executivo.

16 — Normas Técnicas, participacdo féruns internacionais.

INMETRO, ABNT.

17 - Acées de Governo, Legislacéo prépria e desenvolvimento de software.

Executivo, Empresas.

18 — Estado (fortalecimento empresas nacionais).

Executivo.

19 — Formacdo Técnica.

(Universidade, Escolas Técnicas, Empresas).

20 — Planejamento de uma demanda sustentavel.

21 — Fomento para as demandas estratégicas (Planejamento e prospeccdo
em dreas especificas (Energia, Saneamento, Naval, etfc.).

Por quem? (Por exemplo, BNDES, CGEE,
Finep, efc.).

22- Valorizar a Engenharia Nacional.

Estabelecimento de arcabouco legal.

23 - Tentar influenciar mais os diversos niveis (politico, etc).

Ampliar os foros de debate.

24 — Formulacao de Politicas de governo de longo prazo para o setor
de engenharia. Incentivo a exportacéo. Estabilidade na demanda de
contratacdo de servicos.

MDIC, MP, Petrobras, BNDES, FINEPR

25 — Formulacéo de politicas de financiamento de incentivo as empresas
de engenharia consultiva. Criacdo de fundo garantidor.

BNDES, FINEP

26 — Desoneracdo das empresas de engenharia consulfiva.

Governo Federal.

27 — Fomentar a valorizacdo do contetdo nacional e pontuar de forma
proporcional ao escopo da engenharia.

Governos (federal, estadual e estadual),
Petrobras, MDIC, MCTI, BNDES, FINEP




Recomendacées adicionais

- Integracéo das agoes.

- Atores e recursos outorgados disponiveis e ndo contingencidveis.

- Linhas para projetos de alto risco

- Uso do poder de compra do Estado

- Deve-se pensar em incentivar (proteger) a Engenharia de Projetos Brasileira.

- Programas (e projetos, etc.) que ndo foram bem planejados ou que os resultados néo estavam de acordo com o
previsto inicialmente.

- Os estdgios sdo geralmente bem aproveitados.

- Quando recorrer a ajuda externa (parcerias, etc).

- Necessidade de um Plano Contingente (Plano B) ser aplicado quando a demanda caisse, por qualquer motivo.

PARTICIPANTES:

NOME: INSTITUICAO:
Emilio Matsuo Embraer

Milton P. da Paz CGEE

Lauro Reis Salgado Marinha do Brasil
José Manoel Baltar da Rocha FINEP

Joaquim Guerhard Nuclep

Carlos Alberto Marques Couto FINEP

Luiz Bevildcqua COPPE/COC/UFRJ
Lindolpho Corréa de Souza ABCE

Arthur de Almeida Jr Instituto de Pesquisa Ocednica
Hélio Mitio Morishita usp

Julio César Beizun Neves Logos Engenharia
Claudionel Leite ABDI




GRUPO DE TRABALHO E

Gargalos Atores envolvidos

MEC, CAPES, MCTI, MDIC, Empresas,
Governos Estaduais

1 - Falta de recursos humanos qualificados e em quantidade;

2 — Demanda: Instabilidade, imprevisibilidade/forma de contratacéo, Governo e Empresas
encomendas publicas, politica de contetddo nacional;

3 — Estrutura de mercado: capacidade de competir com as empresas Governo Federal e Empresas
estrangeiras, devido aos custos internos, e oferecer produtos de qualidade;

Congresso nacional/ Orgéos de Controle/
Ministérios

4 - Marcos legais/ Ordenamento juridico;

Agéncias de Fomento/ BNDES/ FEBRABAN

5 — Competitividade: custo Brasil,Financiamento e fomento;

6- Necessidade de Planejamento Estratégico Atores envolvidos

Proposicoes Atores envolvidos

1 - Formar de engenheiros em massa com valorizacéo do curso de MEC, MCTI, MDIC, Empresas, FINEP
engenharia;

2 - Criar uma demanda estével e ordenada;

PARTICIPANTES:

NOME: |NST|TU|(;AO:
Marcilio Boavista da Cunha Marinha do Brasil
Silvio Nonaka Braskem

Miguel Nery ABD

Maria Luisa Campos Machado Leal ABDI

Bruno Plattek de Aravjo BNDES

Wagner Caldeira do Valle Moraes Valec

Vicente Gullo Petrobras
Marcelo de Oliveira Gaspar CNI

Marcelo Silva Neto ABCE

Nival Nunes de Almeida ABENGE

Carlos Américo Pacheco ITA

Marco Aurélio A. Barros Projemar
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