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Resumo

A Logistica de Defesa se refere ao provimento de meios para compor as Forcas Armadas (FFAA) e sustentar
suas operacdes em quaisquer situacdes em que elas tenham que ser empregadas. Assim, a defesa de um pafs
conta com dois instrumentos igualmente importantes e essenciais: as For¢cas Armadas e a Base Logistica de
Defesa (BLD). A experiéncia internacional mostra que a gestdo desses dois instrumentos apresenta
caracteristicas muito distintas, o que também deve se refletir nas caracteristicas das institui¢des encarregadas
dessas atividades e, também, na qualificacdo dos profissionais que atuam nessas areas.

A conclusdo a que se chega € que, para atender ao desafio posto pela END, serd fundamental separar as
carreiras dos profissionais de operagdes das de aparelhamento, criando-se uma quarta Forca (A Forca de
Logistica de Defesa) e, também, uma instituicdo, diretamente subordinada ao Ministro da Defesa, com
responsabilidade, autoridade e imputabilidade tnicas para gerir a BLD.

Palavras-chave: Logistica de Defesa; Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo; Gestdo da Aquisi¢do para
Defesa.

Abstract

Defense Logistics refers to the provisioning of means to compose the Armed Forces (AF) and sustain its
operations in any circumstances in which they ought to be employed. The defense of any country relies upon
two instruments equally important and essential: the Armed Forces and the Logistics Defense Base (LDB).
The international experience show that the management of these instruments presents very distinct
characteristics with reflects in the characteristics of the institutions in charge of these activities and, also, in the
skills of the professionals involved.

The paper concludes that, in order to be able to achieve the goals posed by the Brazilian National Defense
Strategy (NDE), it will be necessary to separate the operations and provisioning carriers, with the creation of a
Forth Force (The Logistics Defense Force) and, also, a new organization directly under the authority of the
Minister of Defense, with total responsibility, authority and accountability for acquisition of defense systems
and management of the LDB.
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A QUARTA FORCA: UMA DECORRENCIA DA ESTRATEGIA NACIONAL DE DEFESA?
1. Introducao

Mesmo os mais leigos em assuntos de defesa ndo questionam que as Forcas Armadas
(FFAA) sdo o instrumento por exceléncia que qualquer pais dispde para enfrentar ameacas externas
a sua soberania e independéncia.

Entretanto, as elites civis brasileiras e os préprios militares, em sua grande maioria, ndo
tém uma nocdo clara sobre a indispensabilidade de se possuir um complexo cientifico-tecnoldgico-
industrial de ponta, nativo e auténomo, tanto para fins de defesa quanto para o desenvolvimento
econdmico e social.

Pode-se argumentar que as FFAA e a industria de defesa do Brasil ndo sdo despreziveis e
que esta ultima tem capacidade para fornecer variados produtos e sistemas de defesa fabricados no
pais, tais como aeronaves, carros de combate, misseis, submarinos, etc. Esquecem, entretanto, que
esses produtos utilizam, em grande proporc¢ao, componentes de alta tecnologia, que sdo importados e
cujas tecnologias de fabricacdo ndo sdo dominadas pelo pais. Além do mais, defesa é sin6nimo de
poder e este € relacional entre os estados, e ndo absoluto. Nao se pode falar em poder, sendo em
termos relativos. Ou seja, ndo basta ter FFAA e/ou industria de defesa. E essencial que elas sejam
equivalentes, ou superiores, as dos demais atores no Sistema Internacional.

No mundo contemporineo, caracterizado pelo acelerado desenvolvimento tecnoldgico,
essa equivaléncia de poder é impossivel de se conseguir sem que exista uma forte capacidade de
inovacdo autéctone, pois o poder ndo depende sé das capacidades militar e industrial. Outras
dimensodes, tais como a econdmica, a territorial, a populacional, a cultural e, principalmente, a
tecnoldgica, sdo também importantes componentes do poder.

As trés primeiras definem o que se convencionou chamar de poder potencial.
Considerando-se os critérios de territorio superior a 1 milhdo de km2, populacdo maior do que 50
milhdes de habitantes e produto interno bruto superior a 1 trilhdo de ddlares (dados de 2011), apenas
6 paises aparecem em todas essas 3 listas: EUA, Rissia, China, Brasil, India e México. Portanto, o
Brasil possui um poder potencial extraordindrio e equivalente ao desses paises.

Mas poder potencial ndo € suficiente para decidir questdes conflituosas no Sistema
Internacional. E preciso possuir poder efetivo.

Existem muitos modelos propostos para mensurar poder efetivo. Um dos mais recentes e
abrangentes foi desenvolvido pela RAND Corporation dos EUA em 2000 (TELLYS et all, 2000).
Essa metodologia utiliza informagdes quantitativas e qualitativas e considera trés grandes areas de
avaliac@o, denominadas recursos nacionais, desempenho nacional e capacidade militar.

Os recursos nacionais correspondem, grosso modo, ao que se considera no computo do
poder potencial: abrange territério, populacdo e PIB. Entretanto, também leva em consideragdo
tecnologia de uso geral (base de conhecimento presente na populacdo) e empreendedorismo.

O desempenho nacional procura medir a capacidade de transformagdo do poder potencial
em capacidade militar: inclui vontade politica, capacidade de definir objetivos e planejar acoes de
longo prazo para alcanga-los, racionalidade nas decisdes e persisténcia nas acdes, entre outras.

Mas o que constitui capacidade militar, segundo essa metodologia da RAND?

A capacidade militar depende de dois aspectos: recursos estratégicos e capacidade de
conversao desses recursos em proficiéncia de combate.

Trés componentes distintos compdem 0s recursos estratégicos:

a) Orcamentos de defesa;

b) InstalacGes, efetivos militares (quantidade e qualidade), meios de combate e de apoio
logistico (ou seja, as FFAA);

c) Institui¢des de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e teste e avaliagdo (T&A) de combate e a
base industrial de defesa.

Portanto, como se pode verificar, a capacidade militar apdia-se em dois instrumentos
fundamentais e igualmente importantes: as Forcas Armadas (FFAA) e o complexo industrial,
cientifico e tecnolégico capaz de suprir as FFAA com os meios de que necessitam para cumprir sua
missao constitucional.
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Assim, atualmente, ndo é suficiente dispor de FFAA para uma defesa efetiva. A
LOGISTICA DE DEFESA, que se refere ao provimento de meios para compor as Forcas Armadas e
sustentar suas operacdes em quaisquer situagdes em que elas tenham que ser empregadas € tdo
importante para a defesa quanto as FFAA (BRICK, 2011). Essa func¢io engloba praticamente tudo o
que ndo se refere a estratégia e tatica (O combate propriamente dito).

O instrumento da Logistica de Defesa é a Base Logistica de Defesa (BLD), que pode ser
definida como o agregado de capacitacdes, tecnoldgicas, materiais e humanas, necessarias para
desenvolver e sustentar a expressdo militar do poder, mas também profundamente envolvidas no
desenvolvimento da capacidade e competitividade industrial do pais como um todo (BRICK, 2011).

2. A Base Logistica de Defesa

A finalidade da BLD ¢, portanto, prover todos os meios que as FFAA necessitam para
cumprir suas missdes e sustentar suas operagoes.

A BLD inclui todas as institui¢des do pais envolvidas com atividades de aparelhamento de
meios de defesa e mobilizacdo de ativos e recursos, de qualquer natureza, disponiveis no pais, para
fins de defesa. Entretanto, este trabalho considerara apenas o provimento e sustentagdo dos produtos
(PRODE) e sistemas de defesa utilizados nas atividades-fim (Combate).

Ha de se chamar aten¢do para nove componentes da BLD, que apresentam aspectos
distintos, mas que interagem com grande intensidade:

a) a infraestrutura industrial da defesa: empresas e organizacdes envolvidas no
desenvolvimento e fabricacdo de produtos de defesa;

b) a infraestrutura cientifico-tecnolégica da defesa: universidades, centros de pesquisa e
empresas envolvidos na criagdo de conhecimentos cientificos e tecnologias com aplicacdo em
produtos de defesa;

¢) a infraestrutura de inteligéncia tecnoldgica da defesa: institui¢des e pessoas envolvidas na
coleta e andlise de informacdes existentes no exterior sobre conhecimentos cientificos e inovac¢des
tecnoldgicas com aplica¢do no desenvolvimento de produtos de defesa e em prospeccdo tecnoldgica
com impacto em defesa;

d) a infraestrutura de financiamento da defesa: institui¢des e recursos financeiros dedicados
ao financiamento de pesquisa cientifica e tecnoldgica e ao desenvolvimento de produtos com
aplicac@o em defesa e ao financiamento de vendas externas de produtos de defesa;

e) a infraestrutura de mobilizacdo para a defesa: voltada para o planejamento da mobilizagdo
de recursos nacionais de uso civil, mobilizaveis para fins de defesa;

f) a infraestrutura de apoio logistico: destinada a garantir o aprestamento dos meios de
defesa durante todo o seu ciclo de vida util;

g) a infraestrutura de comercializacdo de produtos de defesa: que tem como finalidade
promover e apoiar as exportacdes desses produtos para finalidades econdmicas e politicas.

h) A infraestrutura de gestdo da aquisi¢do, inovacdo e desenvolvimento de sistemas e
produtos de defesa e da prépria sustentacdo da BLD; e

1) o arcabougo regulatério e legal da BLD: que ordena a BLD e d4 ao Estado a possibilidade
de empreender acOes para a sua sustentagdo e desenvolvimento.

Todos esses componentes da BLD sdo essenciais para que a sua finalidade seja alcangada.
Entretanto, os componentes industriais ¢ de CT&I constituem o “ntcleo duro” desse complexo. O
funcionamento do todo depende muito da interagdo entre esses dois componentes. Essa interacio
pode ser explicada com o uso de alguns conceitos basicos que serdo expostos a seguir: produto,
insumo, ciéncia, tecnologia, bem de capital e capacidade industrial.

Produto € qualquer artefato (bem tangivel ou intangivel) concebido e construido para uma
finalidade qualquer. No caso deste trabalho, aeronaves, navios, carros de combate, municdes,
misseis, armas inteligentes, veiculos nao tripulados e balisticos e sistemas de comando e controle,
entre outros, e seus insumos considerados criticos, além dos bens de capital necessdrios para
desenvolvé-los, produzi-los, testd-los, manté-los e/ou desativa-los.
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Insumo é qualquer produto (bem tangivel: subsistema, parte, médulo, componente,
matéria-prima; ou intangivel: software, conhecimento, patente) usado para compor um produto. No
Sistema Internacional atual, insumos vitais para produtos dos setores de defesa, aeroespacial e
nuclear sdo rigidamente controlados pelos paises que os produzem. Isso € feito porque esses insumos
proporcionam extraordindria vantagem competitiva em produtos de alto valor agregado e, também,
expressiva superioridade militar. Ou seja, s@o vitais tanto para o poder efetivo quanto para o
desenvolvimento econdmico e social. Portanto, qualquer pais que almeje alcancar patamares de
poder efetivo e/ou competividade industrial equivalentes aos das nagbes lideres, t&€m
obrigatoriamente de desenvolver uma capacidade autéctone para conceber e produzir esses insumos
criticos, que sdo aqueles que atendem a um ou mais dos seguintes critérios:

a) E efetivamente, ou potencialmente, controlado e negado, ou tem seu acesso dificultado,
ou seu uso, ou venda, restrito, por instituicdes publicas ou privadas de outros paises, por qualquer
razao.

b) Tenha poucas fontes de fornecimento e, portanto, apresenta precos de aquisicio
arbitrarios (ndo proporcionais ao seu custo) e/ou alto risco para obten¢ao.

¢) Além de uso militar, tem alto impacto para a competitividade industrial do pais em
produtos de alto valor agregado para uso civil.

O Brasil ja possui uma razodvel capacidade de engenharia para conceber, projetar e
fabricar produtos e sistemas finalisticos de defesa (Aeronaves, embarcagdes, viaturas, radares,
transmissores e receptores, municdes, etc..). A maior vulnerabilidade do pais reside na grande
dependéncia externa para obten¢do dos insumos criticos usados na fabricagdo desses produtos.

Ciéncia pode ser definida, simplificadamente, como o conjunto de conhecimentos que
explicam o funcionamento do Universo. O cientista sabe “por que” (know why) as coisas funcionam
da maneira que pode ser observada.

Tecnologia, por outro lado, é conhecimento para realizar alguma coisa desejada e/ou
necessdria (know how). Nesse sentido, saber realizar algo, seguindo uma prescri¢do documentada,
pode ser considerado tecnologia (Por exemplo, fazer uma manutencio planejada seguindo instrucdes
documentadas, fabricar um objeto seguindo um plano de fabricagdo, ou executar uma manobra
constante de um manual de emprego de uma arma). Entretanto, a tecnologia que se deseja € aquela
que tem base cientifica. Ou seja, aquela que inclui o conhecimento das razdes pelas quais se deve
fazer algo daquela maneira (know why). Isso porque s6 quem conhece o “por que” (know why) pode
inovar e alterar a forma de fazer, quando a situagdo assim o exige.

Tecnologia, quase sempre, nao € suficiente para materializar um produto. A fabricacdo de
um produto (mesmo intangivel, como software) requer o uso de outros produtos, utilizados em
processos produtivos: maquinas, ferramentas, softwares e/ou instalagdes adequadas (bens de capital).
Esses bens, por sua vez, podem exigir outras tecnologias para que possam ser obtidos.

Capacidade Industrial € um conceito que engloba o conjunto das tecnologias e bens de
capital necessdrios para conceber, projetar, desenvolver, produzir, testar, avaliar, manter e
desativar/neutralizar um bem qualquer (tangivel ou intangivel).

A figura 1 ilustra a relagdo que existe entre ciéncia, tecnologia, produto de defesa, insumo,
bem de capital e capacidade industrial.

Uma caracteristica fundamental do mercado de produtos de defesa € ser do tipo
monopsonico, tendo como cliente exclusivo o Governo Federal.

O recurso a exportacdo € importante para auxiliar na sustentacdo da BLD e aumentar os
lucros das empresas, mas ndo é condi¢cdo necessdria. Ver por exemplo o caso do Japdo que possui
forte BLD, mas ndo exporta por decisdo politica.

Adicionalmente, excluindo-se o caso de uns poucos paises que podem sustentar uma BLD
que possua varias empresas competindo para fornecer os mesmos produtos, como é o caso dos EUA,
a maioria dos paises ndo tem condi¢des econdmicas de sustentar mais de uma empresa para fornecer
cada tipo de produto. Ou seja, nesse conjunto de paises, entre os quais o Brasil certamente se situa, a
existéncia de monopdlios também sera natural.

O fato de a BLD ser um instrumento da defesa tdo importante quanto as proprias FFAA,
aliado a essas duas caracteristicas acima, indicam que a responsabilidade pela sua sustentagio e,
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também, pelo seu controle é claramente do Estado. Como o Estado ndo pode fazer nada que nao
esteja previsto expressamente em leis, o arcabougo regulatério é essencial para a sustentagdo da
BLD.
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Figura 1: Capacidade Industrial

Tendo em vista o valor estratégico e a complexidade da BLD € importante examinar como
outros pafses se organizaram para enfrentar esse tipo de problema, a fim de extrair algum
ensinamento que possa ser Ttil.

Na secdo seguinte serdo examinados os casos da Franca, que é um pais com alto
desenvolvimento tecnoldgico e industrial, mas de porte econdmico similar ao do Brasil e dos paises
que constituem a IBAS, junto com o Brasil: India e Africa do Sul. Esses tltimos apresentam muitas
caracteristicas econdmicas, sociais e tecnoldgicas similares as do Brasil. Assim, espera-se que as
solucdes adotadas por esses paises para suas BLD possam trazer algum ensinamento 1til para o caso
brasileiro.

3. Experiéncias Internacionais de Organizacio e Gestao da BLD
3.1. Modelo Francés

A Franca tem um modelo de organizacdo do Ministério da Defesa em que existe uma
clara separacdo entre os setores operacional, de logistica de defesa e administracdo (gestdo e
coordenagdo de politicas transversas - recursos humanos, juridico, financeiro, etc. — e missdes
dedicadas — compras, parcerias publico privadas, sistemas de informagdo, administracdo e gestdo)
(FRANCA, 2013).

O setor operacional (Exército, Marinha e Aerondutica) estd subordinado ao Chefe de
Estado-Maior das Forcas Armadas (CEMA). Este, sob a autoridade do Presidente da Republica e do
Governo é o responsdvel pelo emprego das Forcas Armadas e comanda as operagdes militares. E,
também, o conselheiro militar do Governo.

O CEMA e responsével pela:

a) Organizacdo entre Forgas e organizagdo geral das Forgas;

b) Defini¢do de necessidades em matéria de recursos humanos civis e militares das Forcas
e organismos Inter Forcas,

¢) Condicionamento militar e moral das Forcas e organismos Inter Forgas;
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d) Defini¢do do formato do conjunto das Forgas e sua coeréncia operacional;

e) Preparacdo e aprestamento das Forgas. Define os objetivos para sua preparagdo e
controla sua aptiddo para realizar as missdes;

f) Manutencdo das Forcas, fixando a organizagao geral e objetivos;

g) Inteligéncia de interesse militar;

h) Relagdes internacionais militares.

A gestdo da Base Logistica de Defesa ocupa uma posi¢do hierdrquica do mesmo nivel do
CEMA e, portanto, acima das Forcas Armadas. O 6rgdo responsavel por essa gestdo é a DGA —
Délégué Général pour L’ Armement.

A DGA tem como missao:

a) Equipar as Forgcas Armadas (Gestora dos programas de aparelhamento, a DGA ¢
responsavel pela concepg¢do, aquisicdo e avaliagdo dos sistemas para s FFAA. Sua acdo
cobre todo o ciclo de vida dos equipamentos). A DGA € o maior investidor do estado
Francés. Administra 80 programas de armamentos e gera demandas de cerca de 6,4
bilhdes de euros para a industria de defesa francesa.

b) Preparar o futuro (Imaginar os futuros possiveis, antecipar ameagas e riscos e preparar a
capacitacdo industrial e tecnoldgica da BLD francesa). A DGA € a principal investidora
em P&D para defesa na Europa, gerando contratos anuais de P&D da ordem de 700
milhGes de euros para a BLD francesa.

¢) Promover a exportacdo de armamentos (Promover ativamente a exportacdo de produtos
de defesa concebidos e produzidos pela BLD francesa). As exportagdes representam
cerca de 1/3 do faturamento da industria de defesa francesa, Em 2012 as encomendas do
exterior montaram a cerca de 5,2 bilhdes de euros. Segundo o SIPRI, em 2010 a Franca
foi a quarta maior exportadora de produtos de defesa, com um cerca de 8% do mercado.

O Conceito de Base Logistica de Defesa é adotado quase que integralmente por este
modelo. De fato, as fungdes de industria, CT&I, financiamento, comercializagdo, manutengio e
inteligéncia tecnoldgica estdo todas contempladas nas responsabilidades da DGA. Apenas a fungdo
mobilizacdo ndo esta explicitamente considerada. Além disso, toda responsabilidade pela concepgao,
aquisicdo e avaliacdo de produtos de defesa estd com a DGA. As FFAA se limitam as fungdes
operacionais.

Do ponto de vista de recursos humanos, a DGA conta com um efetivo de 10.500
profissionais. Administra 14 centros especializados, sendo 3 de testes e ensaios (voo, misseis,
propulsores) e 11 de técnicas especializadas (navais, terrestres, aeronduticas, hidrodinamica,
engenharia de projetos, tecnologia de informacdo, protecdo nuclear/bioldgica/quimica, misseis e
sistemas de navegagdo), distribuidos em 16 localizac¢Ges distintas.

3.2. Modelo Indiano

A organizacio do Ministério de Defesa da India também contempla a separacio entre as
funcdes operacionais e de logistica de defesa (INDIA, 2013).

O MD Indiano estd dividido em quatro grandes Departamentos: de Defesa (DOD), de
Producdo para Defesa (DDP), de Pesquisa e Desenvolvimento para Defesa (DDR&D) e de Bem
Estar de Aposentados (DESW).

Entretanto, como se pode verificar, diferentemente do modelo francés, as funcdes
principais da BLD (inddstria e inovacdo) estdo distribuidas em dois departamentos distintos. Nao
existe uma responsabilidade tinica sobre esses dois importantes componentes da BLD.

Para tentar conciliar os conflitos de interesses e responsabilidades que possam ser gerados
por este tipo de organizacdo, o Governo estabeleceu um Conselho para Aquisi¢des de Defesa,
presidido pelo Ministro de Defesa, para fins de tomada de decisdo em relagdo ao processo de
planejamento, que envolve aprovagido de investimentos de longo prazo em aquisicdo e aprovacdo de
cada programa individual de aquisi¢do de bens de capital.

As decisdes desse conselho sdo implementadas pelos seguintes “boards”:
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(i) Aquisi¢do para Defesa (Defence Procurement Board), presidido pelo Ministro da Defesa
(Defence Secretary);

(i) Produgdo para Defesa (Defence Production Board), presidido pelo Secretdrio de
Producdo para a Defesa (Defence Production);

(iii) P&D para Defesa (Defence Research & Development Board), presidido pelo Secretério
de Pesquisa e Desenvolvimento para a Defesa (Defence Research & Development).

O Departamento de Producdo para a Defesa (DDP) € o responsdvel pelo componente
industrial estatal da BLD indiana. Administra 9 grandes Empreendimentos Industriais Estatais para
Defesa (DPSU - Defense Public Sector Undertakings) e cerca de 40 fabricas de armamentos
(BEHERA, 2013).

Os nove DPSU sdo os seguintes:

a) Hindustan Aeronautics Ltd- Aircraft (36" maior industria de defesa em 2012 segundo o
SIPRI).

b) Bharat Electronics Ltd- Eletronica para defesa (69* maior inddstria de defesa em 2012
segundo o SIPRI).

¢) Bharat Dynamics Ltd (BDL)- Missies.

d) BEML: equipamentos de terraplanagem.

e) MDL: navios de guerra (contratorpedeiros, fragatas, etc.).

f) GRSE: navios de guerra (corvetas antissubmarino).

g) GSL: navios de guerra (NOPV).

h) HSL: manutenc¢do e reparo.

i) MIDHANI: acos especiais, superligas, titanio, ligas especiais para defesa e programas
nucleares.

3.3. Modelo Sul Africano

Um bom resumo da evolucdo e da situagdo atual da BLD Sul Africana pode ser
encontrado no relatério South Africa’s Defence Industry 2006 (CRAEMERS MEDIA RESEARCH
CHANNEL, 2006).

O Ministério da Defesa da Africa do Sul também separa as fungdes de logistica de defesa
e operagdes. Diretamente ligado ao Ministro da Defesa e acima do Departamento de Defesa
encontra-se a ARMSCOR (The Armaments Corporation of South Africa Ltd), criada em 2003.

O Departamento de Defesa é constituido pelo Secretariado da Defesa (Defence
Secretariat) e pela Forga de Defesa Nacional da Africa do Sul (South Africa National Defence Force
— SANDF), a.qual se subordinam as Forcas Armadas (Marinha, Exército e Aerondutica).

O Secretariado desempenha fun¢des de planejamento, gestdo financeira, auditoria interna,
relacdes internacionais, etc.

A missdo definida para a ARMSCOR é:

“Atender aos requisitos para materiais de defesa, tecnologia de defesa,
pesquisa, desenvolvimento, andlise e teste e avaliacdo, do Departamento,
ou de qualquer outro 6rgdo do governo, quando solicitado, ou de qualquer
outro Estado Nacional, quando houver acordos, de uma maneira eficiente,
eficaz e econdmica, podendo explorar oportunidades comerciais que
possam surgir da atividade da Corporaciio na aquisicdo de materiais de
defesa ou de gestdo de projetos de desenvolvimento tecnoldgico.”
(AFRICA DO SUL, 2013)
Praticamente todas as fungdes da Logistica de Defesa sdo da responsabilidade da ARMSCOR. Elas
incluem:
a) Transformacdo de requisitos operacionais em especificagoes;
b) Aquisi¢do de produtos e tecnologias de defesa;
¢) Manutencdo de ativos de defesa;
d) Desativacdo de ativos de defesa;
e) Pesquisa e Desenvolvimento;
f) Fabricagdo de produtos de defesa;
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g) Teste e avaliacdo operacional;
h) Fomento de exportacdo de produtos de defesa;

Os programas de Reaparelhamento da SANDF constituem a maior parte do portfélio de
trabalhos da ARMSCOR. Cerca de 30 % do orcamento de defesa tem sido dedicado a aquisicdo,
garantindo a sobrevivéncia da BLD Sul Africana.

A gestdo da ARMSCOR ¢ da responsabilidade de um Board de Diretores que conta com
seis Comissdes para auxilid-lo: Recursos Humanos; Financas, Desenvolvimento de Negdcios e
Investimentos; Auditoria e Risco; Aquisi¢do; Pesquisa e Desenvolvimento e Marketing e Apoio a
Inddstria.

A reorganizacdo da Base Logistica de Defesa estd sendo feita atendendo o que foi
estabelecido no Livro Branco das Inddstrias Relacionadas 4 Defesa da Africa do Sul (AFRICA DO
SUL, 1999). Apesar de antigo, esse documento continua a ser a referéncia para essa reorganizacao,
juntamente com a Estratégia para a Industria de Defesa (AFRICA DO SUL, 2013).

Para apoiar a BLD Sul Africana, ARMSCOR abriga a SADESO (South African Defence
Export Support Organisation), para promover exportagdes, a DMDA (Defence Matériel Disposal
Agency), que tem como missdo vender ativos desativados, uma divisdo para gerir acordos de
compensagdo comercial (offsets) e uma unidade para facilitar a introducdo de pequenas empresas na
Base Logistica de Defesa.

A ARMSCOR possui uma subsididria 100% controlada, Armscor Business, que abriga
instalagdes estratégicas (industriais, teste e avaliacdo e de CT&I):

a) Defence, Science & Technology Institute: realiza pesquisa e desenvolvimento e possui
divisdes que cobrem dreas de conhecimento diferentes (Institute for Maritime Technology
(IMT), Protechnik, Hazmat Protective Systems, Defence Institute, Ergonomics Technologies
— Ergotech -, Flamengro and Armour Development);

b) Test & Evaluation Group: teste e avaliacdo de sistemas (Conta com as seguintes instalacdes:
Gerotek Test Facilities, que inclui Gerotek Training and Gerotek Events, e o Alkantpan Test
Range)

¢) Defence Support Group: manutencdo e apoio logistico em geral (Inclui: Defence Matériel
Disposal Agency, AB Logistics, Technology Exploitation Centre e o Armscor Defence Asset
Management Centre).

3.4. Modelo Brasileiro

O Ministério da Defesa do Brasil € muito novo e passou por uma reorganizacao recente.
Pode-se dizer que, formalmente, a nova estrutura € similar a dos demais paises analisados.

Subordinados ao Ministro da Defesa estdo a Secretaria Geral — SG (Presidida por um
civil) e o Estado Maior Conjunto das For¢as Armadas — EMCFA (Presidido por um militar). Os
assuntos relacionados a BLD estdo principalmente afetos a Secretaria de Produtos de Defesa
(SEPROD), subordinada a SG.

Portanto, embora teoricamente se possa dizer que a BLD tem um tratamento semelhante,
essa ja é uma primeira diferenca significativa entre o0 modelo brasileiro e o dos outros trés paises
analisados. No caso do Brasil a BLD é tratada por um nivel de autoridade (terceiro nivel) muito
abaixo dos demais paises (Primeiro ou segundo nivel).

Essa nfo € a tnica diferenca. No Brasil, a responsabilidade (e a consequente autoridade e
divisdo de recursos orcamentarios) pela BLD estd diluida entre pelo menos trés ministérios: Defesa,
Desenvolvimento Indistria e Comércio Exterior e Ciéncia Tecnologia e Inovagdo. Assim, em nivel
de primeiro escaldo, a autoridade também esta diluida.

Ora, € sabido que nenhum sistema voltado para obter algum resultado pode funcionar
corretamente se nao existe uma clara defini¢do de responsabilidade, com as consequentes atribuicdes
de autoridade e imputabilidade pelas agdes e resultados. Essa estrutura atual para a gestdo da BLD
brasileira € claramente ndo funcional.

Mas esse ndo € o unico problema. Apesar das FFAA estarem subordinadas ao EMCFA e,
portanto, sem autoridade sobre a SG e o SEPROD, grande parte dos componentes da BLD brasileira
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estd subordinada as FFAA. Todos os institutos de CT&I militares e algumas empresas estdo nesse
caso. Diferentemente dos demais paises, o setor operativo tem autonomia e autoridade direta sobre
significativa parcela da BLD nacional. Ora, as atividades de opera¢des militares e de aparelhamento
sdo muito distintas, como também o sdo as qualificagcdes exigidas das pessoas que se dedicam a cada
uma delas. Como resultado as culturas institucionais em organizagdes que desenvolvem essas
atividades também devem ser distintas. As decisdes sdo muito dependentes da cultura institucional,
assim, em funcdo dessa caracteristica da governanca da BLD brasileira, tem havido um claro
desequilibrio histérico entre as prioridades dadas ao fortalecimento e sustentacdo da BLD e o
provimento de meios para as FFAA.

Embora existam diferencas entre as abordagens das trés FFAA, o resultado final é que a
BLD brasileira tem sido negligenciada. A pratica tem sido a importacdo de produtos de defesa, o que
¢é extremamente deletério para a constru¢do da capacidade industrial e tecnoldgica nacional. Como
na era pos-industrial a BLD € um instrumento de defesa, tdo ao mais importante do que as préprias
FFAA, essa situacdo ndo favoreceu a constru¢do do poder efetivo nacional.

Resumindo, pode-se dizer, sem nenhum exagero, que a responsabilidade sobre a BLD
brasileira estd diluida entre pelo menos seis entes governamentais, pertencentes a diferentes niveis
de autoridade.

Essa complicacdo se refletiu na necessidade de criacdo da CMID — Comissdo Mista da
Indistria de Defesa que tem por finalidade assessorar o Ministro de Estado da Defesa em processos
decisorios e em proposi¢des de atos relacionados a industria nacional de defesa. (BRASIL, 2013).

A CMID ¢ constituida por representantes dos ministérios da Defesa, Desenvolvimento
Industria e Comércio Exterior, Ciéncia Tecnologia e Inovagdo, Fazenda, Planejamento Or¢amento e
Gestao, Exército, Marinha e Aerondutica.

Uma das atribui¢des da CMID € emitir parecer e propor ao Ministro de Estado da Defesa
as classificagdes de bens, servigos, obras ou informacdes nos termos do inciso I do caput do art. 20
da Lei no 12.598 (BRASIL, 2012), como Produto de Defesa — PRODE.

Quase cinco anos apds a promulgacdo da Estratégia Nacional de Defesa (END) ainda ndo
existe nenhuma empresa que tenha sida classificada como fornecedora de PRODE.

Isso diz tudo sobre a eficdcia da estrutura atual responsavel pela BLD brasileira.

4. A Estratégia Nacional de Defesa e a BLD

O Brasil dispde de FFAA desde a sua fundagdo. Entretanto, sua BLD ndo tem sido capaz
de supri-las com suas necessidades mais basicas.

A END - Estratégia Nacional de Defesa (BRASIL, 2008) captou essa relevincia da
dimensdo cientifico-tecnolégico-industrial da defesa e a defici€ncia brasileira e definiu trés eixos
estruturantes, sendo que um deles é a “reestruturagdo da inddstria brasileira de material de defesa”.
Essa tem como propdsito “assegurar que o atendimento das necessidades de equipamento das Forgas
Armadas apoie-se em tecnologias sob dominio nacional” (ibid).

Adicionalmente, a END define que essa reestruturagio deve “dar prioridade ao
desenvolvimento de capacitagdes tecnoldgicas independentes” e, também, “capacitar a industria
nacional de material de defesa para que conquiste autonomia em tecnologias indispensdveis a
defesa” (ibid).

Consta-se, pois, que a END estabeleceu metas muito ambiciosas e distantes da realidade
brasileira atual para a BLD brasileira, constituindo-se em um novo e desafiador paradigma.

Para vencer esse desafio serd preciso inovar na forma de atuagdo do Estado brasileiro.

A primeira mudanca € o Estado assumir, de fato, a responsabilidade pelo desenvolvimento
e sustentacdo da BLD, como ocorre em todos os paises que possuem poder relevante. Isso significa
colocar a BLD em condi¢des de igualdade com as FFAA, como instrumentos de defesa
fundamentais para o pafs. Como tal, ambas tém que ser consideradas como de exclusiva
responsabilidade do Estado.

Essa talvez seja a mudanga mais dificil: dar ao desenvolvimento e sustentagdo da BLD a
mesma importancia que tem sido dada, historicamente, ao aparelhamento das FFAA. Na pritica isso
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significa reduzir drasticamente a aquisicdo de meios no exterior, priorizando seu fornecimento pela
BLD. Para isso serd necessario que o Plano de Articulagcdo e Equipamentos de Defesa (PAED), que
atualmente € apenas uma lista de compras definidas pelas FFAA, se transforme em um Plano
Integrado de Aparelhamento e Capacitacdo Industrial e Tecnoldgica, condicionando o
aparelhamento das FFAA ao concomitante desenvolvimento da capacidade industrial e tecnoldgica
necessdria ao fornecimento dos meios previstos.

Entretanto, além do problema cronico da inadequacido do orgamento de defesa (Dados de
2011, extraidos do SIPRI e Banco Mundial, mostram que 63 % dos paises que possuem um PIB -
Produto Interno Bruto superior a 200 bilhdes de ddlares investem em defesa um percentual do PIB
superior ao do Brasil), existem pelo menos dois grandes entraves institucionais para que isso possa
ser conseguido:

a) A inexisténcia de recursos humanos com qualificacdo e em quantidade suficientes para
enfrentar esse desafio (Nos EUA existem mais de 150.000 pessoas, sendo mais de 90 %
civis, dedicados apenas a aquisicdo de sistemas de defesa. No Reino Unido e Franga esse
contingente € de cerca de 20.000 pessoas);

b) A inexisténcia de um “dono” unico para a BLD com responsabilidade, autoridade e
imputabilidade pelo seu desenvolvimento e sustentacdo. Como visto, no Brasil, além do
Ministério da Defesa, os ministérios de Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior
e de Ciéncia e Tecnologia e Inovacdo detém responsabilidades e administram recursos
orcamentarios usados no desenvolvimento e sustentacio da BLD. Adicionalmente, no
préprio ambito do MD, cada FFAA tem quase que total autonomia para cuidar da “sua”
BLD.

Como os recursos sao escassos e a BLD € unica, essa divisdo de responsabilidades pode
ser considerada um grande entrave institucional ao seu desenvolvimento. Um verdadeiro n6 gérdio a
ser defeito. Esse cendrio indica que existe a necessidade de restruturacdo do Ministério da Defesa de
forma que possa enfrentar esses enormes desafios.

5. A Quarta Forca: Uma Consequéncia Natural da END?

Nesta sec¢do, procurando responder a questao titulo, sdo apresentadas as conclusdes finais.

A Base Logistica de Defesa € instrumento fundamental ndo s6 para a defesa do pais, mas
também para a capacitacio industrial e competitividade em produtos de alto valor agregado. Ela é
um dos principais instrumentos de politicas industriais, ndo s6 porque € eficaz, mas também porque
€ imune a regras restritivas implantadas pela Organiza¢cdo Mundial do Comércio (OMC).

Um aspecto pouco comentado dessas politicas € o de que o custo para pais € muito
inferior ao de outras politicas de reserva de mercado para contetido nacional. No caso da defesa,
além de ndo existir alternativa, em face da realidade internacional de cerceamento ao acesso a
produtos e tecnologias criticas, o custo para o pais estd totalmente dimensionado e encapsulado no
or¢amento da defesa.

Para as demais politicas industriais, que envolvam reserva de mercado para produtos nio
estratégicos e facilmente disponiveis no mercado internacional, em condi¢des muito mais
vantajosas, 0 custo para a sociedade e para o préprio desenvolvimento nacional é muito alto e o
resultado tem sido pifio. Basta ver o exemplo da lei da informatica dos anos 80. Comparativamente,
o investimento na capacitagdo tecnoldgica e industrial no setor aeroespacial colocou o Brasil em um
patamar respeitdvel no cendrio internacional.

O desafio colocado pela END cria um novo paradigma para a BLD. Os objetivos de
obtencdo de autonomia tecnoldgica e capacidade para fornecer os meios que as Forcas necessitam
nao poderdo ser alcancados fazendo “mais do mesmo”, pois a estrutura de governanca atual é
claramente disfuncional, ineficiente e ineficaz.

Por todos esses motivos a BLD, como j4 ocorre com as FFAA, deve ter um comando
unico.

E essa a forma adotada pela grande maioria dos paises que possuem BLD relevante e,
também, grande capacidade industrial em produtos de alta tecnologia e valor agregado. Essa também
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€ a forma preconizada pelas boas praticas de gestdo voltadas a obtencdo de resultados. Para cada
problema ¢ fundamental haver um responsavel dnico, dotado dos atributos de responsabilidade,
autoridade e imputabilidade (Accountability).

Assim, a criacdo de 6rgdo com responsabilidade total pela BLD (SLD - Secretaria de
Logistica de Defesa?), subordinado diretamente ao Ministro da Defesa, no mesmo nivel dos demais
orgdos de segundo escalio (SG e EMCFA), é uma necessidade. A esse 6rgdo deveriam ser
subordinados todas as empresas, Institutos de Ciéncia e Tecnologia (ICT) e Institutos de Ensino
Superior (IES) de engenharias, computagdo, matemadtica e ciéncias bdsicas, atualmente subordinados
as FFAA. A ele também caberia a organizagio e sustentacdo do setor industrial de defesa, propondo
um marco regulatério que garanta um controle sobre as empresas privadas que atuem no setor e as
tecnologias estratégicas de interesse nacional.

Nesse contexto, a criagdo da “Quarta For¢ca” (Um verdadeiro novo “exército” de
engenheiros, cientistas, pesquisadores, técnicos e gestores de programas de aquisi¢do, manutencio e
P&D) para cuidar da carreira dos profissionais que irdo conduzir esse novo 6rgio surge, entdo, como
uma decorréncia natural, pois € essencial que esses profissionais possuam independéncia em relagdo
aos Comandos das FFAA, para que possam atuar com desenvoltura visando a sustentagdo e ao
fortalecimento de uma BLD nacional e ndo mais setorial, como hoje ocorre. Por uma questdo de
eficacia e eficiéncia, jd que os recursos orcamentarios sdo escassos, € preciso haver uma politica
unica para toda a BLD. Os profissionais (militares e civis) que irdo desenvolver essas atividades
devem possuir caracteristicas muito distintas daqueles que cuidam das operagdes militares, embora
também devam conhecer muito bem como essas se desenvolvem, para poder desempenhar com
eficdcia suas fungdes de aparelhamento de meios. O ideal é que os componentes da Quarta Forca
possam ser recrutados de vdrias fontes, inclusive das préprias FFAA. E, inclusive, desejavel que
possam trocar de carreiras e subordinagdes, ao longo de suas vidas profissionais, em func¢ido de
vontades e aptiddes pessoais e necessidades do servico. O fundamental é que os que atuem em
logistica de defesa, tanto os de origem civil, quanto os de origem militar, tenham uma carreira
propria.

Essa ndo seria uma experiéncia nova no Brasil. No século passado essa foi exatamente a
solucdo adotada com a criacdo da For¢a Aérea Brasileira. Seus primeiros componentes foram todos
oriundos dos quadros da Marinha e do Exército.
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