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RESUMO

As mudancas no mercado global da industria de defesa ocorridas nos ultimos trinta anos
impbem desafiosignificativos para o desenvolvimento e sustentad@éicuma base
industrial de defesa nacionalaiBes como o Brasil, que se encontram em posicoes
intermediérias da hierarquia internacional de producéo de armamentos, enéieckam

mais constrangimentos,ado o chamado trilema de modernizacdo da defeésa.
experiéncia de uma série de paises intermediarios vem mostrandapgsar das
dificuldades,é possivel desenvolver estratégias eficientes para superar o trilema da
modernizacd e desenvolver e sustentarinddstria de defesaacional.O presente
trabalhotem o objetivo de compreender as estratégias de desenvolvimento e sustentacao
dabase industrial de defesacional buscando identificar a relacdo entre trés variaveis:

a motivacdo politicaatribuida a mduastria de defesa para a emso estratégica
internacional;os arranjos institucionais arquitetados para gerenciar e promover esta
industria especificae a configuragddo modelo delesenvolvimento e€e sustentacao

da base industrial de defesa naciofam este intuitocomparamogstes conceitos em
tréscasogde estudpAfrica do Sul, Australia Brasil. Desde o principio dos anos 2000,

o Brasil vem enfatizando a importancia estratégica das industrias de defesa e tem criado
politicas especificas voltad a articulacdo dos elementos necessarios ao fortalecimento
desta varidvel de poder?internacional e de desenvolvimento tecnologico. As
experiéncias de outros paispedem auxiliar o Brasil a formular um modelo de
desenvolvimento e sustentacédo luse inlustrial de defes@ada vez mais robusto,

eficiente e adaptado adssafios impostos por constrangimentos estruturais.

Palvras-chave:
Base Industrial de Defesdnsercao Estratégica Internacior@rranjos Institucionais
Politica ComparadaTrilemada Modernizacdo da Defesshfrica do Sul +Australia-

Brasil

Vil



ABSTRACT

The clanges in the global defense industry over the last thirty years pigséficant
challenges to the development and sustainability of a national defense industrial base.
Counties such as Brazil, which are an intermediate positioron the international
hierarchy of arms production, face even more constraints, given {telleddefence
modernizationtrilemma. The experience of a number of intermediate countries has
shown that despite the difficulties, it is possible to develop efficient strategies to
overcome thenodernizationtriiemma and to develop and sustain the national defense
industry. The present work aims to understand the strategies of development and
sustainabilityof the national defengadustry, identifying the relationship between three
variables: the political motivation attributed to the defense industry for the international
strategic insertionthe institutional arrangements designed to manage amdopeahs
particular industry; ad the confjuration of the developmemhodel for the national
defenseindustry For this purpose, we compare these concepts in three case studies:
South Africa, Australia and Brazil. Since the beginning of the 2000s, Brazil has
emphasized the strategic importance of the defense industries and has created specific
policies aimed at articulating the elements necessary to strengthen this variable of
international power and technological development. The experiences of other countries
can help Brazil to formulate a model of development arsasnabilityof the national
defense indusy increasingly robust, efficient and adapted to the challenges imposed by

structural constraints.
Key-words:

Defence Industry+International Insertionz Institutional Framework+ Comparative

Politics +Defence Modernization Trilemma
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1. Introducao

Durante o século XX, especialmente em decorréncia das duas grandes guerras
mundiais e da Guerra Fria, a estrutura do sistema internacional e a dinamica da
producédo e transferéncia de armamentos encomajana grande niumero de Estados a
buscarem o desenvolvimento de uma industria de defesa nacional, como forma de
atingir a autossuficiéncia dos meios materiais para a manutencdo de sua soberania. A
partir do inicio dos anos 1980, a dindmica da globalizacaobetica comecou a
transformar radicalmente a producdo de armamentos e uma série de fatores foram
minando a capacidade dos Estados de equipar suas Forcas Armadas com produtos
domésticos: o acelerado desenvolvimento tecnoldogico aumentou a sofisticacdo dos
sistemas de armas e elevou significativamente os custos de desenvolvimento e producao
desses armamentos; a diminuicdo dos orcamentos de defesa e consequente retracao dos
mercados domeéstisoforcaram uma reorganizacdo dwllstria de defesa global,
ocasionand muitas aquisicbes e fusbes de empresas e a emergéncia de grandes
multinacionais; e a internacionalizacdo das cadeias de suprimento.

Frente a esse cenario, paises como o Brasil, que se encontram em posi¢coes
intermediarias da hierarquia internacional dedpcdo de armamentos, enfrentam o
chamado trilema de modernizacdo da defesa. Essa ideia reflete as dificuldades em
manter uma producdo doméstica de armamentos de maneira economicamente
sustentavel e tecnologicamente relevante para o cumprimento dassndes&eas
Forcas Armadas sem se tornar excessivamente dependente de fornecedores estrangeiros.
A prépria razdo logica para existéncia de uma base industrial de defesa nacional e
autbnoma é questionada por autores (HOWARD, 2009; FINNEGAN, 2009) que
argumeram que 0s paises intermediarios ndo conseguirdo acompanhar o rapido
desenvolvimento tecnolégico e as necessidades orcamentarias exigidas pelos altos
custos, e, por tanto, deveriam resigs@arem adquirir sistemas de defesa avancados dos
paises centrais e@itar sua dependéncia.

Entretanto, a experiéncia de uma série de paises intermediarios vem mostrando
que € possivel desenvolver esigphs eficientes para superar o Trilema da
Modernizacéo e desenvolver e sustentar bas® industrial de defesBID) nacional.

Esta tese se foca no estudo destas estratégias, que chamamos aqui de Modelos de



Desenvolvimento e Sustentacéo da BID, que a Africa do Sul, Australia e o Brasil vém
estabelecendo para avancar na consolidacéo de sua industria de defesa.

Desde o ini@ do século XXI, o Brasil emergiu como um ator complexo no
sistema internacional, tornande um competidor na economia globalizada e uma forca
politica ativa no cenario mundial. O ambiente estratégico em que o Brasil vem se
inserindo enquantplayer globa e lider regional é consideravelmente mais complexo
do que o que ele tewk lidar durante o século XX. Nesse sentido, para criar e sustentar
0S meios materiais necessarios para lidar com os atuais e futuros desafios, o Brasil,
assim como qualquer potéagiprecisa criar politicas publicas para lidar com o trilema
da modernizagdo e desenvolver uma indastria de defesa robusta e sustentavel, pois a
finalidade estratégica atribuida a industria de defesa esta relacionada com a forma de
insercao internacionabdpais.

O Brasil vem progressivamente enfatizando a importancia estratégica das
industrias de defesa e tem criado politicas especificas voltadas a articulacdo dos
elementos necesséarios ao fortalecimento desta variavel de poder internacional e de
desenvolimento tecnoldgicoO periodo dos anos 2000 também foi caracterizado pelo
retorno da discussdo sobre o papel ativo do Estado no desenvolvimento brasileiro, e
pela formulacdo de politicas industriais voltadas ao crescimento econdmico e ao
desenvolvimento @ologico.Dessa forma, a industria de defesa brasileira comecou a
ser sistematicamente debatida e considerada nas politicas de defesa e nas politicas
industriais formuladasA criacdo da Estratégia Nacional de Defesa (END), aprovada
pelo Decreto n° 6.708le 18 de dezembro de 2008, marca uma inflexdo nas politicas de
defesa do Brasil.

A discussdo acerca da necessidade de o Brasil retomar o desenvolvimento
autbnomo de tecnologias para a defesa, interrompido no contexto do final do século
XX, é levantada skronicamente ao debate da volta do ativismo estatal e do
desenvolvimentismo no Brasil frente a busca por mudangas na insercao internacional do
pais. Nesse sentido, para um Estado formular e implementar essas politicas publicas de
forma eficaz, € necessaricriar arranjos institucionais com capacidades téenico
administrativas e politicas suficientemente vigorosas para atingir os objetivos propostos.

Este trabalho tem como tese principal a ideia de que, para lidar com o Trilema da
Modernizacdo e desenvolver sustentar uma BID tecnologicamente relevante, é
necessario configurar um modelo de desenvolvimento e sustentacdo da industria de

defesa que esteja alinhado com a finalidade estratégica atribuida a base industrial de
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defesa e com os arranjos institucienaias politicas de aquisicdo e das politicas
industriais de defesa. Nosso problema de pesquisa é compreender: i) como o papel da
base industrial de defesa na estratégia de insercdo internacional influencia na
configuracdo do modelo de desenvolvimento daBiD; e ii) de que forma o desenho,

a maturidade e a capacidade dos arranjos instituciopaggcificamente aqueles
voltados para a formulacdo, implementagéo, gerenciamento e avaliacdo de politicas de
aquisicdo e de politicas industriais de defesa,anftiam a eficacia com que o pais lida

com o trilema da modernizacao.

Portanto,o0 objetivo principal do trabalho € verificar as relagdes entre esses trés
conceitos: a finalidade estratégica da base industrial de defesa e os arranjos
institucionais das pditas de aquisicdo e das politicas industriais de defesa enquanto
variaveis independentes e o0 modelo de desenvolvimento e sustentacédo da base industrial
de defesa como variavel dependente. A intencdo desta tesgri®uir para o debate
nacional acercaaldesenho de arranjos institucionais eficientes para o desenvolvimento
de uma politica industrial de defesa que permita a consolida¢g@®dw Brasil.

Do ponto de vista epistemoldgico, o trabalho empregara a metodqladitativa
(KEMAN; KLEINNIJEH; PENNINGS; 2003) como forma de organizar logicamente a
investigacdo e guiar a escolha da estratégia metodoldgica e das técnicas de pesquisa
apropriadasPara atender ao foco dessa pesquisa, tracamos quatro objetivos especificos,
delimitando as quatro etapas labalho:

1. Revisar a literatura especializada sobre a relacdo entre defesa, politica externa
e desenvolvimento, e sobre o contexto da industria de defesa no século XXI e
os desafios impostos pela globalizagcdo, com o objetivo de definir conceitos e
relacicmélos em uma rede nomoldgica.

2. Construir um modelo analitico com base na literatura institucionalista para
avaliar arranjos institucionais de politicas de aquisicéo e politicas industriais
de defesa.

3. Levantar, selecionar, analisar e sistematizar, a pattar literatura
especializada, de documentos oficiais e de fontes jornalisticas, as estratégias
de insercao internacional e os arranjos institucionais de politicas de aquisicdo
e politicas industriais de defesa em trés paises: Africa do Sul, Australia e
Brasil.

4. Comparar os estudos de caso dos trés paises para verificar como aperfeigoar
os esfor¢os de desenvolver e consolidar a base industrial de defesa do Brasil.
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E possivel apontar ao menos trés justificativas para que seja relevante se estudar a
BID e os faéores que influenciam seu desenvolvimento e consolidagcédo, em especial a
insercdo estratégica internacional dos paises e 0s arranjos institucionais voltados para a
politica industrial de defesa.

Primeiramente, do ponto de vista de consideracdes politicasam@las, dado
que o sistema politico global € caracterizado por relacdes interestatais e pela auséncia de
uma autoridade com amplos poderes de coercao e coagdo, 0s paises dependem, em
grande parte, de suas proprias capacidades para mastresoberanose
independentes. A capacidade de defesdempor meio da for¢ca continua sendo
importante para garantir sua propria seguranca. Dessa forma, é relevante estudar a
industria que cria os bens materiais que garantem esta capacidade de o pais se defender,
e espeialmente no momento politico internacional que o mundo vive desde o fim da
Guerra Fria, em que estdo ocorrendo mudancas evidentes no equilibrio de poder e na
polaridade do sistema. Esta situacdo cria um momento Unico para a América do Sul,
propiciando su&onsolidacdo como polo de poder em um novo mundo multipolar. Para
isso, 0 minimo que precisamos é da capacidade de nos defendermos sozinhos. E, como
requisito fundamental para isso, € sermos capazes de produzir n0ssos meios materiais
para nossa defesa.

Em segundo lugar, a Industria de Defesa, dado que sua principal razdo existencial
€ a soberania nacional e devido a suas caracteristicas quase monopsénicas, depende
significativamente do Estado e das politicas publicas promovidas pelo Governo. Dessa
forma, qualquer esforco que busque contribuir para o desenvolvimento de melhores
politicas publicas em uma area tdo dependente da acdo do Estado € relevante. Além
disso, a compreensdo cada vez mais apurada deste objeto de estudo permite que se
aprimore a comunica@p com a sociedade, no intuito de aumentar a legitimidade dos
movimentos que o Estado precise tomar caso seu interesse seja a consolidacdo da Base
Industrial de Defesa.

Por fim, ha a justificativa relativa aos desafios académicos e da agenda de
pesquisaabre a BID no Brasil. Por mais que a literatura internacional, especialmente
nos EUA, seja relativamente abrangente quando se trata de Economia da Defesa e
Complexos IndustriaiMilitares, o assunto ainda € tratado de forma tangencial no

Brasil. H4 uma c&ncia evidente de académicos civis interessados em estudar de forma



sistematica e com clareza da importancia do tema da Defesa Nacidéa disso, por

vezes 0 assunto é tratado em abordagens excessivamente ideoldgicas. A utilizacdo de
metodologia compada para analisar casos internacionais ainda foi pouco explorada em
outras pesquisas que abordam a BID brasileira. E neste aspecto que esta pesquisa é
original e adicionara esforcos a uma agenda de pesquisa pouco, mas cada vez mais,
explorada no Brasil

Com o propésito de atender aos objetivos propostos por este trabalho,
organizamos nossos esforcos em sete capitulos, além desta introducdo e da concluséo,
divididos em duas grandes partes. A primeira parte tem o objetivo de desenvolver o
arcabouco tedrico eonceitual utilizado nesta tese e a segunda parte se concentra nos
estudos de caso e na analise empirica do fenébmeno pesquisado.

No primeiro capitulo, abordaremos as teorias e conceitos utilizados para discutir a
relacdo entre Industria de Defesa, Soberdacional e desenvolvimento econémico e
tecnologico. Como veremos, especialmente no que se refere aos impactos da industria
de defesa no desenvolvimento econémico e tecnoldgico, ndo ha consenso na literatura
especializada e ha evidente disputa degespentre diferentes abordagens nas agendas
de pesquisa e na formulacéo de politicas publicas.

O segundo capitulo discute, a partir de uma perspectiva historica, o
desenvolvimento das industrias de defesa no mundo a partir de suas motivacdes
politicas tindamentais e do seu papel na dinamica internacional e na distribuicdo de
poder. Também introduziremos a importante discussdo sobre a hierarquia internacional
da industria de defesa e como esta estrutura limita os espacos de atuacao dos paises.
Relacionad a este ponto, exploramos os desafios colocados pela modernizacdo dos
sistemas de defesa trilema da modernizagdo. Compreetal@& essencial para paises
com economias emergentes e com a industria de defesa ndo consolidada, como o Brasil,
identificaremquais barreiras devem ser superadas no intuito de se estabelecer uma Base
Industrial de Defesa com capacidade estratégica e com sustentabilidade econdmica.
Finalmente, buscamos mostrar que, a0 mesmo tempo em que a base industrial de defesa

pode ser instruento para a execucdo da Politica Externa, da Politica de Defesa e da

! Entretanto, ha autores brasileiros de referéncia que fizeram e continuam fazendo contribuicdes
relevantes para o desenvolvimento deste campo de estudo. Ver Pioeiaga(1993); Diniz e
Proenca Junior (1995); Brick (2012; 2014); Dagnino (1989; 2010); Amarante (2012); Martins
(2008); Duarte (2012); Cepik (2014); Raza (2000), entre outros.

2 Ver Dewes (2012); Leske (2013); Freitas (2013); Toledo (2013); Mello (28i&; (2015).



Politica Industrial, ela também necessita que tais politicas estejam minimamente
alinhadas para se sustentar.

O terceiro capitulo concents® na revisdo das teorias institucionalistasae
formulacdo e implementacdo de politicas publicas. Nesse sentido, aprofundamos no
entendimento dos arranjos institucionais enquanto instrumentos de analise de politicas
publicas. A segunda secdo deste capitulo aprofunda a andlise tedrica das politicas
publicas que sdo foco desta pesquisa: as politicas de aquisicdo e as politicas industriais
de defesa. Finalmente, como sintese dos elementos teoricos e conceituais abordados,
construimos o modelo analitico, baseado nos arranjos institucionais, que coaduzira
estudos de caso e a andlise comparada.

A segunda parte deste trabalho, que concentra o quarto, quinto e sexto capitulo,
trata do estudo de caso de Africa do Sul, Austrdlia e Brasil, respectivamente.
Discutiremos a contextualizacdo histérica de cads pa que se refere a constituicéo
de sua industria de defesa dentro de seus limitantes estruturais e condicionantes
securitarios. Buscando avancar no objetivo principal deste trabalho, analisaremos as
relacbes entre a insercdo estratégica internacubesibs paises e o desenvolvimento,
consolidacéo e configuracdo das suas bases industriais de defesa. Da mesma forma, a
partir de andlises bibliograficas e documentais, levantaremos e sistematizaremos 0s
arranjos institucionais voltados para a promocaindiastria de defesa nesses paises.

Finalmente, na conclus&o faremos a anélise comparada de Africa do Sul, Australia
e Brasil, sistematizando os resultados da pesquisa. Nosso principal esforco é contribuir,
especialmente a partir das experiéncias inteona analisadas, para as politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento e consolidacdo da Base Industrial de Defesa
no Brasil.



PARTE | + Base Industrial de Defesa, Soberania Nacional e

Desenvolvimento: Teoria e Conceitos

A tematica da industria delefesa pode ser abordada a partir de diversas
perspectivas. Os estudos seminais sobre industria de defesa consideravam especialmente
0 ponto de vista histérico da politica internacional, buscando compreender a dinamica
de corridas armamentistas as rivéidades interestatais. A criacdo de uma indistria de
defesa forte também esteve relacionada a sua utilizagdo como instrumento de coa¢ao no
sistema internacional, por um lado a partir do embargo da exportacdo de armamnentos
Estadosadversario§ por outrodevidoa manutencdo de aliancas estratégicas dentro da
OyJLFD GD 3'LS O R PDFalnes@adfotidd, H \d&senvolvimento dos meios de
producdo material da defesa também é simbdlico politicamente e, muitas vezes, €&
perseguido como meio de se atingirisatlevado na comunidade interestatal

Nas abordagenscom um ponto de vista econémicgodemos encontrar, em
especial, duas categorias distintas de discussdes sobre a relacdo entre defesa e
desenvolvimento econémico: por um lado, a Economia da Defesaura explicaro
impacto direto e indireto dos gastos militares na economia do pais; por outro, 0s
estudiosos da industria de defesa enquanto instrumento de poder nacional procuram
utilizar-se de visdo mais abrangente, especialmente advinda dos Estudt&giEsts,
com foco no dominio de tecnologias criticas e o papel da inovagdo no setor de defesa
como impulsionador para a economia de um pais.

A globalizacéo da industria de defesa e as cadeias globais dsa@lmmasjue

vémsendo frequentemente debatadha literatura especializad@antopelo seu impacto

% Ver Downs, Rocke Siverson (1985). Sobre a dinamica da industria da defesa na politica internacional,
ver o classico de Buzan e Herring (1998).

* Krause (1992) é uma obra referéncia sobre os padrdes de comércio internacional de armamentos
mundo. Para compreender o impacto dos controles de exportacdo na configuracdo da indUstria de
defesa, ver Cevasco (2009) e Markusen (2001). Para mais sobre a relacdo entre 0 comércio
internacional de armamentos e desenvolvimento econdmico, ver olamsizada por Brauer e
Dunne (2004).

® Ver Krause (1992). Sobre a coordenacéo de politicas industriais de defesa em aliancas militares, ver
Hartley (2006). Para mais sobre projetos de defesa colaborativos e a relagdo diplomatica entre
paises, ver Hartley erBddon (2014). Em relagdo a complexa dinamica de cooperacdo e
competicdo transatlantica entre a industria de defesa estadunidense e europeia, especialmente no
pos Guerra Fria, ver Van Scherpenberg (1997).

® Cf. Bitzinger (2009).
" Para mais sobre Econdara Defesa, ver Sandler e Hartley (1995), Ruttan (2006) e Hartley (2007).
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na estrutura industrial e desenvolvimento econbmico quaelts implicacbes para
autonomia estratégica e seguranca naci@egundo Finnegan (2009), a industria de
defesa a nivel global est4 engajada uma batalha entre o processo de globalizagéo e

as chamadas hierarquias nacionais tradicioAaisla,

A tendéncia é o desenvolvimento de hierarquias internacionais de defesa
baseadas em cadeias de fornecimento globais. A evolucdo dessas hierarquias
internacionais tem implicacBes em areas que vao dos custos das aquisi¢cdes de
defesa até o processo politico que define as prioridades em termos de
equipamentos de defesa e a liberdade no comércio de armas (FINNEGAN,
2009 p.95).

Na esfera politicenilitar, as teorias sobre o Complexo Industrial Militar e o

Triangulo de Ferrbnauguraramna década dd950 uma ampla discussdo sobre as
possiveis relacbes espuristre as Forcas Armadamericanaso Congresso Nacional
dos EUAe swa Industria de Armamento&m 1961, opresidente dos EUA Dwight
Eisenhower eternizou em suas palavras o conceito de Complexo -Miitestrial,
criando um estigma que até hoje persegue as emputesasor, mesmo em paises em
gue estas relacfes ndo existeu sdo enfraquecidas. Dedat ideia de uma relacéo
incestuosa entre algustakeholderslo setor de defesa dos EUA, como o Departamento
de Defesa, comités congressuais, empresas locais de defesBoscamsArmadas,
segundo Matthews e Mabharini (2009), remonta as discussdes det Wiilg sobre o
poder das elites na politica e na economia. Gordon Adams, em 1982, cunhou o conceito
de Triangulo de Ferro da Defesa para explicitar a natureza trilateral do Complexo
Industrial Militar e os mecanismos institucionais, politicos e burcositique
caracterizavam a relacdo da industria armamentista, do Congresso e do Pentagono. O
lobby no Congresso promovido pela industria armamentista para aumentar os gastos
militares seria recompensado com apoios nas campanhas eleitorais, enquanto 0s
congressistas garantiam as agéncias governamentais ligadas a defesa apoio politico e
recursos orcamentarioBor sua vez, os 0rgdos governamentais diminuiam regulacdes e
direcionavam favores, fazendo com que a indlstria armamentista aumentasse seus
lucros.

As disputas burocréticas por orcamento para a defesa e os embates entre politicos
e militares nos programas de aquisiggim outra dimensao bastante debatida nos

estudos sobre industria de def@sainda, no contexto de tecnolégicailitar, ha

8 para mais, ver Hayward (2009) e Neuman (2009).

° Para mais sobre as teorias do complexo industriithr, ver também Adams (1968) e Dunne e Skons
(2010).

%ver Sapolsky, Ghole Talmadge (2014); Heidenkamp, Louth e Taylor (2013); e Gansler (2011).
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discussées sobke digitalizacdo enquanto horizontalizadora das capacidades mifitares
e sobre adominio da producéo de tecnologias criticas sobre o poder de didduaséo

Enfim, o tema é bastante complexo @lebateselevantes ndo se encerram nesses
exemplos. Nos capitudodesta primeira partgo trabalho, discutiremos os principais
conceitos e teorias que serdo utilizadas para a construcdo do arcabouco analitico da
presente tese. Primeiramente, apresentaremos o debaterm do conceito de
Industria de Defesa e Base Ustrial de Defesa e as caracteristicas da organizacdo
industrial deste setor. Da mesma forma, apresentaremos um dos principais debates
tedricos na Economia de Defesa e Estudos Estratégicos, que é a relacdo entre Defesa e
Desenvolvimento. No segundo capdtulabordaremos um aspecto central de nosso
trabalho, que sdo as motivagfes politicas que levam um pais a desenvolver e consolidar
sua industria de defesa nacional. Dado que estas motivacdes politicas estdo no cerne
das relacfes estratégicas de um paia érma como ele aspira insese no sistema
internacional, buscamos compreender a hierarquia global da producéo e transferéncia de
armamentos e a dinamica que rege suas mudancas, especialmente econdmicas e
tecnoldgicas. Este capitulo explorara o fenénaanglobalizacdo da cadeia de producéo
da defesa e suas implicacdes para paises estruturalmente constrangidos, como o Brasil,
pelo chamado trilema da modernizacdo de defesa. O Ultimo capitulo da primeira parte se
preocupara em demonstrar as principaistical que os paises articulam para emttr
os desafios impostos petdlema da modernizacéo, discutinde as teorias sobre os
ciclos de politicas publicas e os arranjos institucionais. Finalmerpdicaremoso
modelo analitico que é utilizado nestabalho, que traz os conceitos discutidos nas

secoes prévias, e justifica a escolha dos casos em analise.

"9HU 0ODUWLQV 6HIXQGR R DXWRU S 3QDV ~OWLPDV GpFI
computador no processo produtivo alterou o modelo de servigos e negoécios.alizdigib foi
percebida como terceira revolugdo industrial ou cientiffomologica. (...) Foi o que permitiu a
paises senperiféricos entronizar tecnologias e dominar o fabrico de sistemas de comunicacgao
(microoRQGDV ILEUD ySWLFD VDWPpPOLWH ~

12 Ver Donmbrowski & Gholz (2006). Para o novo papel das micro, pequenas e médias empresas na
inovacao necessaria para a modernizacao militar, ver Hasik (2008).



2. Industria de Defesa e Desenvolvimento: a controvérsia tedrica

A primeira secdo deste capitulo tem o intuito de esclarecer a definicdo de alguns
dos principais conceitos que serdo utilizados nesta pesquisa, além de apresentar um
breve panorama da organizagdo do mercado de defesa. Em seguida, apresentaremos a
principal controvérsia tedrica dos estudos relacionadudistria de defesa, qual sega:

relacdo entre defesa e desenvolvimento.

2.1. Conceitos da Industria de Defesa

Definir precisanenteo que constitui a industria de defesa é um desafio que vem
acompanhando os estudos de Economia de Defesa e de Estudos Estratégicos ha muito
tempo. Em muitos paiseos fabricantes de produtos de defesa e prestadores de servigos
relacionados sdo encarados como o quarto servico das Forcas Armadas. A literatura
especializada tem buscado defininaudstria dedefesa de diversas formas, conforme
aponta Sandler e Haryl€1995 p.182):

i) a Base Industrial de Defesa (BID) compreende o amplo leque de firmas
que fornecem o departamento de defesa e as forgcas armadas com os
equipamentos que eles requerem (Taylor e Hayward, 1989, p.1)

i) a Base Industrial de Defesa (BID) ciste naqueles ativos industriais que
proveem elementos chaves para o poder militar e a seguran¢a nacional: tais
ativos demandam atencéo especial do governo (Taylor e Hayward, 1989, p.1)
iii) a BID abarca setores industriais gmequivocamentenanufaturanbens
militares {.e. artilharia, misseis, submarinos) assim como setores que
produzem bens civis. A designacdo como uma industria de defesa depende
substancialmente da destinacdo dos principatisutsda indistria: se a parte
principal da producdo é dewida ao mercado de defesa, a induUstria é
classificada como indUstria de defesa (Todd, 1988,15)4

iv) a BID referese aqueles setores da economia de um pais que podem ser
chamados a produzir bens, servicos e tecnologias para consumo das forcas
armadas A BID precisa cumprir dois requisitos: precisa prover as
necessidades matérias em tempos de paz dos militares de um pais; e precisa
ser expansivel rapidamente para lidar com crescentes demandas em tempos
de guerra ou situacdes de emergéncia (Haglun®, 1082)

v) para os EUA, a BID compreende prime contractors subcontratados, e
fabricantes de componentes operando fabricas publicas e/ou privadas
fornecendo sistemas aéreos, terrestres e maritimos. Além de garantir que os
EUA sejamauto suficientesa industria de defesa é requerida a expasalir
rapidamente em tempos de emergéncia nacional (Gansler, 1989)

vi) outra definicdo dos EUA para BID implica nas seguintes regras:

Selecdo das industrias topranqueadas pelas compras do Departamento de
Defesae

Adicdo a lista de outras indUstrias consideradas vitais para a producdo de
defesa (Ratner e Thomas, 1990)

Inevitavelmente, estas varias definicbes tem sido criticadas por serem muito
amplas, muito vagas, muito arbitrarias e subjetivas, e por omitigumak

firmas e setores important¢gaducdo nossa)
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Em uma concepc¢do mais moderna, Markowski, Hall e Wylie (2010) consideram
que a industria de defesa compreende todos os elementos que a inddstria instalada no
pais é capaz de produzir para as forcas amadcionais ou para exportoutros
paises, incluindo empresas que sao control@s por civis quanto por estrangeiros.

Algumas empresas podem dedicar toda ou quase todas suas atividades aos mercados de
defesa, enquanto oasr podem fornecer ocasialmente para asorcasArmadas e seu
mercado principal ser civil. Esta ambiguidade na definicdo traz uma arbitrariedade
dificil de resolver para a aplicacdo do conceito.

Segundo Leske (2013. 3D H[LVWrQFLD GH SRXFRV SURGXW
exclusivanente militar resulta em significativa dificuldade de caracterizar a indUstria
EpOLFD HP DOJXP VHWRU HVSHFtILFR SRLV YDL DOpP GR
produtos de uso corriqueiro (como uniformes, calcados e pecas de reposicdo de
veiculos) quato produtos mais complexos (como softwares e hardwares de
computacdo)é@m uso civil e militar e nem sempre, quando adquiridos pelas Forcas
Armadas, sdo adaptados para este fim. Além disso, muitas empresas produtoras de bens
militares também voltam seus esfos para o mercado civil, dakes caracteristicas do
mercado militar, que € mais pontual que o civil e direcionado por projetos sob
demand®. Esta caracteristica da industria de defesa a diferencia dos outros setores da
economia e torna seu estudo ursaf® a parte.

A dificuldade de se definir as empresas, produtosnse@mponentes ou bens
finais) e servicos desenvolvidos e produzidos com a finalidade de serem utilizadas pelas
Forcas Armadas de um pais é um grande desafio em termos de formulacao,
implementagdo e monitoramento de politicas publicas. Assim, desde 2005, com a
Politica Nacional para a Industria de Defesa (PNID), os formuladores de politicas
publicas voltadas para a defesa no Bra&ih buscando firmar um conceito cada vez
mais preciso.

A Estratégia Nacional de Defedancada em 2008 pelo Ministério da Defeko
Brasil e reeditada em 20lFRQFHLWXD D %DVH ,QGXVWULDO GH 'HI}
integrado de empresas publicas e privadas, e de organizacdes civis e militares, que
realizem ou onduzam pesquisa, projeto, desenvolvimento, industrializacéo, produgéo,

reparo, conservacao, revisdo, conversao, modernizacdo ou manutencao de produtos de

13 Segundo estudo da FIPE (2015, p.3), demonstid FRP GDGRV REWLGRV QR 6,35, T
0s 1M maiores faturamentos empresariais obtidos com as vendas de produtos e servicos militares
representaram cerca de 32% do faturamento total dessas empresas, ou seja, 68% do faturamento
IRL REWLGR FRP DV YHQGDYV SDUD XVR FLYLO’
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GHIHVD QEtr&&yiavNacional de Defe4)12, p. 99) Ou seja, a BID vai muito

além das empsas, envolvendo todo o aparato cientifico, tecnolégico e logistico do
pais. Para exemplificar o conceito, o Livro Branco da Defesa NacitizDN (2012)

VH XWLOL]D GD PHWilRUD-T&mI6YidoHE HDEfasa8 L B Q¥ tIL FR
(2012 p211) explicitaque

a Base Industrial de Defesa, isoladamente, ndo possui condi¢cbes e capacidade
para atender as demandas de abastecimento de produtos e de servicos
militares. A capacitacdo nacional somente sera atingida na sua plenitude se
toda a infraestrutura de cidagc tecnologia e inovacdo for devidamente
estabelecida, ativada e integrada. A infraestrutura de ciéncia, tecnologia e
inovacédo dedicada a producdo e disponibilizacdo da tecnologia militar que
caracteriza a BID, para as For¢cas Armadas, é muito mais amplaa g
industria de defesa. Seus componentes devem atuar de maneira concatenada e
integrada nas atividades de ensino e pesquisa béasica, pesquisa aplicada,
desenvolvimento e avaliagdo, projeto, fabricacdo de produtos, servicos e
logistica

O reconhecimento damportancia das universidades e centros de pesquisa

enquanto atores fundamentais no avanco da tecnologia militar parece ser melhor
capturada no conceito usualmente utilizado na Europa: Base Industrial e Tecnoldgica de
Defesa (BITD). Especialmente na Franglesde a década de 1990, o conceito de
complexo militar industrial foi gradativamente sendo substituido pelo termo BITD, a
fim de enfatizar a importancia do avanco da tecnologia na nova etapa do

desenvolvimento da industria de defesa. Conforme coloca (2elL5 p.36):

A ideia de complexo militaindustrial, além do mais, associsa

gradativamente a imagens negativas, sobretudo na década de 1980, na esteira

de abundante literatura que criticava o impacto da producdo de armamentos

na economiaenobeeVWDU GD KXPDQLGDGH LGHLD GH 3PHUF|
3LQG~VWULD GD PRUWH"™ HWF 1D )UDQoD R FRQFHL
pela legislagdo. Tem sido, porém, amplamente usado pelas unidades publicas

e privadas competentes para caracterizar o conflenatores envolvidos em

todo o ciclo do armamento e servi¢os correlatos.

O conceito trazido por Brick (2011), a Base Logistica de Defesa (BLD), talvez
seja o0 que trate de maneira mais sistémica todos 0os assuntos que envolvem a industria

de defesa. Segundoautor (2011p.3), aBLD é:

0 agregado de capacitacdes, tecnologicas, materiais e humanas, que compde
0 meta sistema de aparelhamento, necessario para desenvolver e sustentar a
expressdo militar do poder, mas também profundamente envolvido no
desenvolimento da competitividade industrial e da economia como um todo

4 Conforme Amarante (2012, p. R SLFHEHUJ IXQFLRQDOPHQWH p XPD HVWUXW X
varias instituicdes e empresas, com diferentes especializacdes, de dificil relacionamento e, por
vezes, de interesses conflitantes, que precisaria operar de forma harmoniosa para geoduzi
materiais e servigos necessarios as forgas combatentes. (...) Por sua vez, a obtencéo da tecnologia
militar passa a ser o objetivo da operacdo das cinco bases de defesa, quais sejam: cientifica,
tecnoldgica, infraestrutural, industrial e logistica.imkegragdo funcional dessas cinco bases
constitui a espinha dorsal para a capacitacdo tecnoldgica militar de um pais, sinteticamente
FRIQRPLQDGD %,"' RX WDPEpP LFHEHUJ FLHQWtILFR WHFQROYJLFR
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Nesse sentido, Brick (2014) chama a atenc¢ao para os hoves componentes da BLD,
gue apresentam aspectos distintos, mas que interagem sinergicamente:
X Infraestrutura industrial da defesa
x Infraestutura cientificetecnologica da defesa
x Infraestrutura de inteligéncia tecnolégica para defesa
X Infraestrutura de financiamento da defesa
x Infraestrutura de mobilizacéo para defesa
X Infraestrutura para aprestamento de meios de defesa
x Infraestrutura de comerdizacdo de produtos de defesa
X Infraestrutura de gestdo de aquisicdo de sistemas de defesa e do
desenvolvimento e sustentacao da base logistica de defesa
X Arcabouco regulatério para a sustentacéo e fortalecimento da BLD
Segundoo autor, (2014 p. 3D &d.bgistica de Defesa se constitui, junto
FRP DV )RUoDV $UPDGDV QRV GRLYV SULQFLSDLV LQVWUXTE
isso, a sustentacdo e fortalecimento da BLD €, em grande parte, responsabilidade do
Estado.
Buscando agregar ainda mais elaine ao conceito, Longo e Moreira (2013)
sugerem a utilizacdo do conceito de Sistema Setorial de Inoy@8fdesenvolvido
pelo professor da Universidade Bocc@ar Franco Malerba para se compreender a
complexidade do setor de defesa. Sinteticament&Sbseria composto por trés
elementos principais: o conhecimento e dominio tecnoldgico, que posicionam o foco do
setor em andlise nas fronteiras tecnolégicas que mudam ao longo do tempo; atores e
redes, que incluem agentes heterogéneos como individuosesasipuniversidades,
agentes financeiros, associagfes industriais, e suas interacdes dentro do seu contexto
LOQVWLWXFLRQDO H LQVWLWXLo}HV TXH VHULDP R 3FRQM
comuns, praticas estabelecidas, leis, padrbes, etcmajdam a cognicdo e a acao dos
DIJHQWHYV’  ; MOREIRA, 2013 p. 288). A partir destes trés elementos, seria
possivel analisar o setor de defesa ndo somente de uma maneira estatica, mas também
compreendendo a dindmica existente entre os diferentes atores.
Neste trabalho, apesar de entendermos que seria mais apropriado um termo que
contemple de maneira clara o papel da tecnologia e dos varios outros atores envolvidos
no setor de defesa, utilizaremos o comceie Base Industrial de Defegaois ja €

empreedido amplamente e definido tanto na END quanto no LBDN.
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2.2. Caracteristicas da Industria de Defesa

Assim como qualquer mercado, o mercado da industria de defesa € composto pelo
lado da demanda e da oferta. A demanda € compostapalmentgpelo Ministérioda
Defesa ou Forcas Armadas de cada pais, enquanto a oferta € dada pelas empresas
nacionais e estrangeiras que oferecem produtos e servicos de defesa. A relacdo entre os
dois lados geralmente é dada por um contrato legalmente estabplacideiodo qual
o comprador se compromete a pagar certo preco por um produto especifico entregue em
determinado tempo.

Entretanto, dados os atores envolvidos e a sensibilidade dos produtos de defesa
para a propria sobrevivéncia da organizacao politica, este mercadonggtadé uma
situacdo de concorréncia perfeita: ao mesmo teempgue o lado da oferta tende ao
monopolio/ oligopdlio, a demanda quasemonopsonica, dependendosdBstads

comoprincipaiscompradoes™. Conforme Araujet al (2011, p.602),

a interagio § WUH GHPDQGD H RIHUWD QmR RFRUUH YLD
através de um intrincado processo de negociagao e barganha, que ao seu final
reflete o poder relativo de ambas as partes. Tanto o governo usa seu poder de
compra como monopsonista quanto as firmékzam as assimetrias de
informacdo sobre os seus custos a seu favor, visto que estes sdo de dificil
estimacao.

Pelo lado da demanda, o governo decide se ir4 adquirir seus produtos do exterior

ou de sua industria doméstica, e estas escolhas determirsanawchb da industria de

defesa nacional, sua estrutura, barreiras de entrada edsgiiadutosprecos, lucros,
eficiéncia, capacidade de exportacdo e propriedade. Pelo lado da oferta, o dominio de
poucosplayersé resultado dos custos de producdo, qudem a ser marginalmente
decrescentes, recompensando as economias de escala. Além disso, os caracteristicos
longos ciclos de producdo auxiliam a diluir os altos custos fixospesguisa e
desenvolvimentoR&D) e a acelerar as curvas de aprendizado quaridtatya escala
(SANDLER; HARTLEY, 1995 p. 116). Dado que o produto de defesa é complexo e
precisa estar proximo ao estadiarte cientifico e tecnoldgico, as poucas firmas
capazes de manter os altos gastos em P&D tendem a constituir monopdélios em suas

egecialidades.

> 0 fené6meno da privatizagdo da guerra e a crescenmteipacdo de empresas militares privadas em
operacdes militares vem criando novos clientes para a industria de defesa. Sobre empresas
militares privadas, ver Singer (2008), Tonkin (2011), Uesseler (2008).
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Nesse sentido, Argml et al (2011 p. DSRQWDP XP DSDUHQWH SDU
por um lado, os ganhos de escala sinalizpme a ampliacdo da escala produtiva
reduziria os custos de producdo, por outro lado a demanda de unidades dos
equipamenRY p DIHWDGD QHJDWLYDPHQWH SHOD SURGXWLYL(
ocorre pois, ainda que se tenha maior produtividade, a alta tecnologia dos equipamentos
aumenta os prec¢os unitarios, fazendo que os equipamentos atuais sejam muito mais
custosos do wp as geracbes anteriores. Durante a década de 1990, o custo real de
producdo unitaria de plataformas de armas, como aeronaves, helicOpteros, navios e
submarinos, aumentou cerca de 10% ao ano, dobrando a cada 7.25 anos (PUGH, 1993
apud SANDLER; HARTLEY, 1995 p. 116). Dado que os orcamentos de defesa
geralmente ndo conseguem acompanhar este aumento de custos, existiu grande pressao
para repensar o tamanho das Forcas Armadas e também reorganizar a industria de
defesa. O que vem ocorrendo, conforme explarase nas secdes posteriores, € a
internacionalizacdo da cadeia produtiva da industria de defesa e a subcontratacdo de
subsistemas e componentes. Este fendbmeno vem abrindo cada vez mais espago para
pequenas e médias empresas participarem da cadeia denfiemtecde grandgsrime
contractorsdo setor de defesa.

E interessantanalisarmos alguns dados em relagéo ao quadro atual da industria
de defesano mundo Pelo lado da demanda, apontamos para 0os 15 maiores orgcamentos

militares e suas variacfes nos Ultini@s anos.
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GRAFICO1 +Os 15 Maiores Orcamentos Militares (2013, 2014 e 2015)
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Fonte: SIPRI, 2016Grafico daborado pelo autor.

Como é possivel analisar, os EUA, em 2015, contaram com um or¢amento quase

trés veze maior que o segundo colocado, a China. Dado este imenso poder de compra

dos EUA, sua Base Industrial de Defesa conseguiria se manter somente com as

aquisicdes domésticas. No grafico abaixo, podemos observar a proporcdo dos gastos

militares dos EUA em rakdo ao resto do mundo:
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Grafico2 +Proporcéo dos gastos militares em 2015

Gastos Militares em 2015 (%)

= EUA = China Russia Arabia Saudita
= Franca = Reino Unido = india = Alemanha
= Japao = Cpréia do Sul = Brasil = Resto do Mundo

Fonte: SIPRI, 2016 Gréfico daborado pelo autor.

Em 2015, os gastos militares globais chegaemcerca de U$1,6 trilhdo de
dolares, represgando um aumento de 1% em termos reais em relacdo a 2014, e
equivalendoa 2,3% do PIB global. Foi a primeira vez que o0s gastos militares
aumentaram desde 2011, dado que de 1998 a 2011 o total de gastos cresceu
intermitentemente, quando houve uma suave@eatre 2011 e 2014 (FLEURAN
al., 2016%. No caso dos EUA, desde o pico orcamentério mais recente em 2010, os
gastos militares reduzirase em 21%, devida@ retirada da maior parte das tropas
americanaslo Afeganistdo éolraque e o impacto do Atde Controle Orcamentario de
2011 Q011 Budget Control At). Em relagdio ao segundo maior orcamento, a China
aumentou em 7,4% seus gastos militares em 2015 em relacdo ao ano anterior.
Entretanto, o taxa de aumento dos gastos comecou a desacelerar, espiectdwido

ao enfraquecimento das taxas de crescimento econémico.

® Disponivel em: <[https://www.sipri.org/sites/default/files/EMBARGO%20FS1604%20Milex%20
2015.pdp>. Acesso em: 15 de julho de 2016.

" Disponivel em: fhtips://www.congress.gov/bill/112&ongress/senatall/365/tex]>. Acesso em: 23
de janeiro de 2017. Ver tambémhitp://budget.house.gov/budgetcontrolact2(2.1Acesso em:
23 de janeiro de 2017.

17



No que se refere & demanda, vale analisar os principais paises importadores de
armamentos do mundo. Abaixo, a lista dos 10 paises que mais importaram de 2011 a
2015:

Tabelal +*Maiores importadores entre 2011 e 2015

Ranking Pais Importador Importacdes Acumul_ad~asde 2011 a
Global 2015(US$ bilhdes)

1 india 20,1

2 Arébia Saudita 9,93

3 China 6,68

4 Emirados Arabes Unido 6,55

5 Austrélia 5,2

6 Turquia 4,92

7 Paquistao 4,72

8 Vietna 4,11

9 EUA 4,1

10 Coréia do Sul 3,76

Fonte: SIPRI, 2016

Na lista de maiores importadores entre 2011 e 2015, o Brasil ocupa o 28° lugar,
enquanto a Africa do Sul consta na posicéo BBixo verificamos a forma como as
importazfes de armamentos se comportaram durante este periodo, conforme consta no

grafico:
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Grafico3 tComportamento das Importacdes entre 2011 e 2015

Importacdes Entre 2011 E 2015 (US$ Bilhdes)
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Fonte: SIPRI, 2016Gréfico daborado pelo autor

Como podemos verificap Leste, Sul e Sudeste Asiatico e a Oceania sao seis dos
dez maiores importadores no periodo de 22015: india (14% do total global de
importacdes), China (4,7%), Austrélia (3,6%), Paquistdo (3,3%), Vietnam (2,9%) e
Coréia do Sul (2,6%). Neste periods,paises da Asia e da Oceania representaram 46%

das importacfes totais do mundo. Segundo Wezeman, pesquisador do SIPRI, a China
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continua expandindo suas capacidades militares com armamento importado e produzido
domesticamente, enquanto a India, Vietnandapdo @m buscando equilibrar este
movimento chinésaumentando suas importacBesA india é um dos maiores
importadores de equipamentos navais do mundo, como submarinos, buscando reforcar
seu posicionamento estratégico no Oceano indico e na passagemnnparalo sul da

China.

No mesmo periodo, o Oriente Médio foi a segunda regido que mais importou
armamentos, respondendo por 25% das importacdes mundiais. A Ardbia Saudita e os
Emirados Arabes Unidos foram responsaveis por 45% destas importacées,
respectiamente, 27% e 18%. Os EUA forneceram 53% do total de armamentos para a
regido, enquanto o Reino Unido participou com 9,6% e a Russia com 8,2%
(FLEURANT et al., 2016b}°. Além das tensées histéricas na regido, o conflito civil na
Siria e a situacao criticao Iraque aumentam a percep¢cdo de ameaca dos paises da
regido. Além disso, a intervencd@o militar lmnenpor uma coalizdo de paises arabes
pressiona ainda mais a demanda por armamentos. Nesse sentido, a Arabia Saudita ainda
tem em encomendas 150 aeronadescombate e milhares deigseis asuperficie e
misseis antitanque dos EUA, 14 aeronaves de combate do Reino Unido e um grande
nimero de veiculos blindados do Carfada

A tabela abaixo, além de apontar para o percentual das importacées de cada um
dos pricipais importadores no total de importacdes de armamentos no mundo, também
enfatiza os principais fornecedores dos maiores importadores. Reecahee 0S
fornecedores séo poucosjeeo papel de EUA e Russia é preponderante e ainda reflete

antigas aliangs militares.

Tabela2 +Os Fornecedores dos Principais Importadores-20156

Proporcgéo nas
Importacdes Principais Fornecedores (propor¢éo do total das
Globais de importa¢des do importador %) 20112015
Armamento (%)
Importador 20112015 10 | 20 | 30

'8 Disponivel em: fhttps://www.sipri.org/media/preseleaseZ016/asisandmiddle-eastleadrisearms]
[ importsunitedstatesandrussiaremainlargestarmsexporter$ >. Acesso em: 15 de julho de
2016.

19 Disponivel em: =http://books.sipri.orq/files/FSlBRIFSl602.po|f>. Acesso em: 15 de julho de 2016.
% Disponivel em:|:1ttp://books.sipri.orq/files/FS/SIPRIFSlGOZ. xdfAcesso em: 15 de julho de 2016.
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india 14 Russia (70) EUA (14) Israel (4,5)
Arabia Saudita 7 EUA (46) Reino Unido (30) | Espanha (5,9)
China 4,7 Russia (59) Franca (15) Ucrénia (14)
Emirados Arabes

Unidos 4,6 EUA (65) Franca (8,4) Italia (5,9)
Austrdlia 3,6 EUA (57) Espanha (28) Franca (7,2)
Turquia 3,4 EUA (63) Coréia do Sul (9,5) | Espanha (8,9)
Paquistao 3,3 China (63) EUA (19) Italia (4,6)
Vietnam 2,9 Russia (93) Ucrania (2,6) Espanha (0,9)
EUA 2,9 Alemanha (21) Canada (11) Noruega (8,1)
Coréia do Sul 2,6 EUA (80) Alemanha (13) Suécia (2,2)

Fonte: FLEURANT et al, 2016.Tabela elaborada peéutor.
Relativo ao lado da oferta, a exportacdo de produtos de defesa é dominada por
EUA e Russia. Logo abaixo, as poténcias europeias Alemanha e Franca. A China vem

expandindo a suas exportacdes a partir de parcerias estratégicas com paises aliados.

Tabela3 +*Maiores Exportadores em 2015

Ranking Global Pais Exportador (UESX:’f;) %ri}ﬁgggsdéczuoqll"gdzagls))
1 EUA 46,9
2 Rassia 36,23
3 China 8,44
4 Franca 8,03
5 Alemanha 6,72
6 Reino Unido 6,47
7 Espanha 5,04
8 Italia 3,84
9 Ucréania 3,68
10 Holanda 2,79

Fonte: SIPRI, 2016

Em termos de exportacéo, entre 2011 e 2015 o Brasil ocupou o 27° lugar. No que
se refere aos oussgpaises de interesse em nosso estudo, a Africa doaSAlstralia

ocuparam, respectivamente, o 199 20° lugar na lista dos 50 maiores exportadores.

Grafico4 tComportamento das Exportacdes entre 2011 e 2015
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Exportagfes entre 2011 e 2015 (US$ bilhdes)

—o—EUA —@—RuUssia —a— China Franca == Alemanha
—@—Reino Unide=—+=—Espanha —Italia ——Ucrénia —e—Holanda

12

10

0 2011 2012 2013 2014 2015

—o— EUA 9,1 9,16 7,68 10,47 10,48
——RuUssia 8,69 8,48 8,1 5,46 5,48
—#— China 1,33 1,72 2 1,36 1

Franca 1,75 1,02 1,51 1,73 2
== Alemanha 1,34 0,81 1,78 2,04
—8— Reino Unido 1,04 0,93 1 1 1,21
—+—Espanha 1,42 0,54 1,06 1,27
— talia 0,91

Ucrania 1,46 0,68
—e— Holanda 0,54 0,79 0,44

Fonte: SIPRI, 2016.Gréaficoelaborado pelo autor
Ainda em relacdo a oferta, vale enfatizar a prevaléncia dos EUA enquanto polo

hegemoénico em termos de producdo de meios militares ao analisarmos as 20 maiores

empresas do setor de defesa do mundo.
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Tabela4 +20 maiores empresas do setor de defesa do mundo

Venda de Venda de Venda de
[Ranking Global | Pais de Armamento | Armamento Vendas Armamento
Empresa Origem (Em US$ (Em US$ Totais como % das
9 bilh6es em bilhées em (2014) | Vendas Totais
2014) 2014) (2014)
2014 2013
1 1 Lockheed Martin EUA 37,47 35,49 45,6 82
2 2 Boeing EUA 28,3 30,7 90,76 31
3 3 BAE Systems Reino Unido 25,73 26,83 27,39 94
4 4 Raytheon EUA 21,37 21,95 22,82 94
5 5 Northrop Grumman EUA 19,66 20,2 23,97 82
6 6 General Dynamics EUA 18,6 18,66 30,85 60
. Trans |
7 7 Airbus Group Europed 14,49 15,74 80,52 18
8 g [|United  Technologie| g yp 13,02 11,9 65,1 20
Corp.
9 9 Finmeccanica Italia 10,54 10,56 19,45 54
10 11 |L-3 Communications EUA 9,81 10,34 12,12 81
11 12 | Almaz-Antey Russia 8,84 8,04 9,2 96
12 10 |Thales Franca 8,6 10,37 17,2 50
S BAE Systems Ind
Subsidiaria] S (BAE Systems UK) EUA 8,36 10,3 9,32 90
13 13 |Huntington Ingally g5 6,68 6,55 6,95 96
Industries
14 15 | United Aircraft Corp. Russia 6,11 5,53 7,67 80
15 17 |Ynited  Shipbuilding i 5,08 5,11 7,32 82
Corp.
16 14 [Rolls-Royce Reino Unido 5,43 5,55 24,02 23
17 16 |SAFRAN Franca 5,13 5,42 20,36 25
18 18 [Honeywell International EUA 4,75 4,87 40,3 12
19 20 |[Textron EUA 4,7 4,38 13,87 34
g Pratt & Whitney (United
Subsidiarial S Technologies USA) EUA 3,92 4,8 14,5 27
20 19 |DCNS Franca 3,92 4,46 4,06 96

Fonte: SIPRI, 2016Tabela elaborada petutor.

As 20 empresas com maiores vendas em defesargfioariasde cinco paises

(EUA, Russia, Franca, Reino Uniddtélia), sendo que dessas, 12 sao estadunidenses.
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Interessante notar que das 100 maiores empresas de defesa em 2015, a participacao das
vendas militares na sua receita era inferior a 50% em 48 delas, evidenciando que, cada
vez mais, as empresas buscam duiri sua dependéncia em relagdo ao mercado da
defesa. Vale apontar o caso da Unica empresa brasileira que aparece na lista das 100
maiores empresas de defesa do mundo: a Embraer esta na 60° posicao e vendeu US$ 1,4
bilhdes no setor de defesa, que repres2B% do seu faturamento total.

Finalmente, vale apontar para a grande concentragdo do valor das vendas nas
principais empresas. Como aprofundaremos mais adiante neste trabalho, a industria de
defesa sofreu uma forte concentragio meiode processos diisdo e aquisicdo a
partir do fim da Guerra Fria. Em 1990, as cinco principais empresas respondiam por
22% do total das vendas das cem maiores empresas de defesa, equpiadtap vinte
concentravam 57%DUNNE, 2010). Durante a década de 1990, a conagéb foi
gradual, até chegao seu apice no ano 2002, quando as top cinco contavam com 44%

do total de vendas e as top 20 com 74% das vendas das cem maiores empresas.

Grafico5 +Concentracao das vendas no setor de defesa

Proporcao no Total de Vendas Militares
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Fonte: SIPRI, 2016; DUNNES, 201@rafico daborado pelo autor

Como pode se verificaro graficoacima, a partir do principio dos anos 2000 se
inicia um leve processo de desconcentrac&o.dsorredevido ao aumento dos gastos
militares em razdo de umasposta a ameaca terrorista e a crescente tensao sistémica

envolvendo grandes poténcias, por um lado, e pelom econdmico dos paises
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emergentes, permitindo um processo de modernizacdo e transformacédo das Forcas
Armadas nacionais, por outro. Entretantanercado da industria de defesa continua
bastante concentrado e ainda distante da dispersao ocorrida durante a Guerra Fria.

Feito este breve panorama em relacdo a organizacdo da industria de defesa
engquanto mercado, a proxima subsecéo explora o debateoguiitiencial da defesa em

impulsionar o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico de um pais.

2.3. Defesa e Desenvolvimento

Duas discussofes principais permeiam a relacao entre defesa e desenvolvimento: i)
se héa relacdo entre gastos militares e crescimentora@m)é ii) se 0s gastos militares
geram desenvolvimento tecnoldgico na sociedade como um todo. Estas duas discussdes
sdo basilares tanto para as motivacles e justificativas utilizadas pelos atores politicos
para gastos militares quanto para as politicddigas voltadas para o setor de defesa.

Em sua obra de referéncia para a economia da defesa, Sandler e Hartlep.(1995
201-2015) fazem uma importante revisdo da literatura especializada no debate entre
defesa e desenvolvimento dentro de diversas estelpsnsamento econdmico. Para 0s
autores, os principais estudos que encontram correlacdes positivas entre gastos militares
e desenvolvimento econdmico apresentam cinco pontos principais: 1) efeitorddoest
econdbmico dos gastos militares durante pedodi® desemprego, causados tanto pelo
subconsumo quanto por subinvestimento; 2) efeitos tecnoldgicospenefs do setor
que defesa que, quando aplicados ao setor civil, causam crescimento econdémico; 3)
gastos militares podem aumentar o crescimentétgs@sadestes gastos éwn utilizados
para prover infraestrutura social (como barragens, rodovias, aeroportos, redes de
comunicacao) e outras formas de bens publicos; 4) gastos militares podem promover o
crescimento ao prover nutricdo, treinamento e edocag¢dn segmento da populagéo, e
este capital humano aprimorado pode impactar positivamente no setor civil; e 5) os
gastos militares podem indiretamente apoiar um ambiente seguro para a promocéao de
um mercado exportador e para a atragao de investimetrasgesros.

Para os autores (ledh, p. 202), aqueles que consideram que as atividades de
defesa podem ter uma influéncia inibidora no crescimento argumentam que: 1) a defesa
pode desviar recursos de investimentos publicos e privados que seriam mais
fomenkdoresde crescimento do que a defesa, dado que se a defesa competir por

recursos intencionados para o0 investimento privado, entdo qualquer efeito de
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deslocamentocfowdingout) ira ter impactos negativos no crescimento econémico de
longo-prazo; 2) se um gis importa grande parte dos seus armamentos, 0S gastos
militares podem ter impactos adversos na balanca de pagamentos; 3) o crescimento
econdmico pode ser inibido quando as atividades de defegarde®gcursos de P&D

do setor privado, pois ainda que ga® existirspin-offstecnoldgicos, as aplicacbes de
tecnologias para o setor privado geralmente sdo mais rapidas e mais direcionadas se elas
sdo originadas pelo proprio setor privado; 4) os gastos militares podem inibir o
crescimento ao desviar recursagymalmente destinados ao setor exportador, fazendo
com que mercadorias que trariam divisas para o0 pais ndo sejam vendidas no exterior; e
5) o setor de defesa limita o crescimento através de burocracias ineficientes e amarras
criadas por impostos utilidas para financiar os gastos militares, assim como o setor
publico em geral.

Neste breve exercicio de reflexdo, iremiscutir contribuices que utilizam
abordagens classicas, marxistas, neoclassicas e keynesianas de desenvolvimento para
expor os debatemm relacdo aos gastos militares e crescimento econdmico, e, por outro
lado, trataremos da contextualizacdo da Industria de Defesa como fator impulsionador
do desenvolvimento tecnolégico e da inovacédo utilizammo das teorias cepalinas e
schumpeterianagsJém de abordagens sistémicas sobre as transices técai@micas
histéricas do sistema internacional. Conforme argumentaremos, a contribuicdo da
Industria de Defesa para o desenvolvimento vai além da concepcdo de relacdo causal
entre gastos militares@escimento econémico, sendo um setor capaz de endogeneizar
determinadas tecnologias e processos produtivos que estruturam a capacidade de um
pais orientar sua trajetoria de desenvolvimento em novos paradigmas -técnico

econdmicos.

Gastos Militares e Cresanento Econdmico

Geralmente, para a teoria econdmica ndo ha distin¢cdo clara entre gastos publicos
gerais e 0s gastos militares. Estes trast@msomente de outra forma dgastos
governamentaisResumida e superficialmente, podemos dizer que para a teoria
neoclassica, a seguranca pode até ser necessaria ao comeércio, mas havera um custo de
oportunidadetfadeoff HQWUH 3D U P DY eHquaioQpara dsJHeynesiana

Zskinner (1969) introduziu um conceitonidamental no estudo de estratégia e geréncia de operagdes: os
trade-offs Um trade-off & definido como uma situacdo em que ha conflito de escolha, ou seja, 0
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segurancatenquanto gasto publico pode ter efeitos positivos na demandldNE;
HAINES, 2000). Para os marxistas, existe gombinadodas duas visdes, mas 0sS
marxistasda corrente do Subconsumeewm um claro e positivo papel nos gastos
militares, ainda que ndo tenham encontrado comprovac¢des empiricas que sustentem tal
visdo SMITH; DUNNE, 1995). Segundo Dunne e Nikolaidou (2011), a analise
econdmica dos gastos militares é extremamente dificil na medida em que nao se trata de
um assunto puramente econémiotas uma mistura de fatores econdémicos, politicos,
estratégicos, psicolégicos, culturaigté mesmo morais.

A Escola Classica da economia, cujo maior expoente € Adam Smith 11903
inaugura a tentativa de fazer da Economia propriamente uma ciéncia. Pela primeira vez
a preocupacao central em uma obra € o desenvolvimento econdmicaytinséoniente
ligado ao proprio poder das na¢gbes. Adam Smith foi o primeiro grande economista a
defender o livre mercado como regra essencial para o bom funcionamento da economia
e a postular que o Estado deve interferir o minimo possarelacdo entre poder e o
mercado. Entretanto, Smith postula sobre o carater especial da defesa e a importancia do
monopolio da forca estar exclusivamente nas maos do soberano. Matthews e Maharani
(2009 p. 91), colocam que Smith tinha uma visdo da defesa como o beragpbli
definicdo, que era importante demais para ser deixado para o mercado. Segundo 0s

autores,

a insisténcia de Smith no dominio da defesa pelo setor publico tem
duas justificativas: primeiramente, a defesa representa um dos
melhores exemplos do 6time dPareto, isto €, onde todos os cidadaos

VH EHQHILFLDP GD SURYLVMR GH-XPGEKB V HP
segundo, a politica deve ser orientada para que as iniciativas em
produtos de defesa sejam publicas, pois apenas a propriedade publica
irh garanti a soberania da oferta continua as partes interessadas.
(MATTHEWS; MAHARANI, 2009, p.91).

Adam Smith defende que os gastos com defesa devem ser obrigagédo do Estado
soberano, inclusive para a manutengdo de um exército permanente e profissional,
seguindo ga propria légica da divisdo do trabalho em uma sociedade. Além disso,
aceitando a importancia da producdo material para a soberania da na¢do, Smith admite
que interferéncias do Estado na economia, em especial em retagdstrigdes de
importacOes, sdodanissiveis quando servem para proteger as industrias essenciais a

defesa nacional. Nesse sentido, Smith defendia a manutencdo dos Atos de Navegacao

balanceamento de duas situacdes ou qualidades opostas, que sdo desejadas concomitantemente.
Por xkemplo, umtradeoff FOiVVLFR VH Gi HQWUH 3DUPDV H PDQWHLJID’
defesa nacional (armas) para proteger nossas fronteiras de agressores estrangeiros, menos podemos
gastar com bens de consumo (manteiga) para elevar nosso padrdo derida i
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do Reino Unido, ainda que fossem desfavoraveis ao comércio exterior a partir do
aumento de custos. Dado quenarinha mercante era facilmente convertida em marinha

de guerra, tornavae um requisito estratégico sustentar a industria naval britanica em
tempos de paz para garantir sua existéncia em tempos de guerra. Portanto, Smith nao
necessariamente discute gpmeto dos gastos militares no crescimento econdémico, mas

vé a industria de defesa como estratégica para o poder das nacgodes.

Na abordagem Marxista, o fenbmeno da guerra é muitas vezes visto como um
instrumento para a destruicdo do estoque de capital, qeeasso prejudica a taxa de
lucro dada a composicdo organica do capital. Ou seja, a guerra seria umadama d
sistema capitalista continuar 0 seu processo continuo de acumulacdo a partir da
destruicdo de estoque de capital constante que ndo sdo nwesgrhente produtivos.

Essa visdo da guerra é vista dentro das teorias de subconsumo de Vorontsov ou
Nikolai-on, em que a concentracao de renda naturalmente fica nas maos dos capitalistas,
que acabam ndo consumindo parte consideravel davalasproduma. Para que o
processo de acumulacao de capital siga sem que haja uma distribuicdo de renda interna
no pais para os trabalhadores, é necessario que haja a exportacdo do produto e a
conquista de mercados externos. Segundo Souza,(p011 SVHP HMadBl PH
adicional, haveria um excedente de produtos no mercado interno, a menos que 0S
capitalistas deixassem de capitalizar parte dessa-valgase a presenteassem aos
trabalhadores ou se o Estado aumentasse 0s gastos em obras publicas, ou aumentasse
suadHPDQGD GH DUPDPHQWRYV PLOLWDUHV’

Dunnes (2000p. 6) apontaque Baran e Sweezy (1966), marxistas tedricos do
subconsumo, foram um dos primeiengoresa refletirde fatosobre os mecanismos dos
gastos militares como forma de beneficiar o crescimentaxdade lucro capitalista
guando a economia esta em desequilibrio. De maneira geral, os marxistas tendem a
considerar o militarismo e os gastos militares como fendbmenos sociais dentro de
aspectos histéricos e focam nos aspectos estratégicos e politigasibesmilitares.

A teoria Keynesiana do crescimento econdmico reflete o delicado periodo da
economia internacional das décadas de 1920 e 1930, introduzindo pela primeira vez no
debate conceitos macroecondmicos. A preocupacao central de Keynes emaelacéo
crescimento econémico € com a dindmica da demanda efetiva da economia, pois, dado
gue a oferta tende a se ajustar a demanda efetiomgo prazo, acaba que o consumo e
0 investimento determimao produto e 0 emprego em uma economia. Assim, segundo
Porcile, Esteves e Scatolin (200p. SR JRYHUQR SDUD GLPLQXLU
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pode aumentar a demanda efetiva via aumento do gasto publico, levando a um aumento

GR SURGXWR”™ 1D YLVMR GH HVWDGR LQWHUYHQFLRQLYV
militares deriam ser utilizados para aumentar o produto a partir de efeitos
multiplicadores quando a demanda agregada é ineficiente. Além disso, se a demanda
agregada é relativamente baixa em relacdo a oferta potencial, os aumentos dos gastos
podem levar ao aumentda capacidade produtiva utilizada, aumentando lucros e,

portanto, aumentar investimentos e crescimento econémico.

Segundo Dunne e Nikolaidou (2011), os modelos keynesianos de demanda s&o
amplamente utilizados para explicar a relacdo entre gastos mildacesscimento
econdmico, que, em geral, tendem a encontrar uma relagdo negativa entre gastos
militares e crescimento econdmico, verificando o Efeito de Deslocam@érdwding
ouf) de poupancas ou investimentos. A relacéo direta entre aumento dos gkisties mi
e crescimento econbmico na légica keynesiancontra um desafio basico que é
dependese de uma base industrial de defesa nacional para que as despesas militares
ndo sejam revertad em importacdes. Além disspara os autoresa desvantagem
basi@a dessa teoria € o foco excessivo na demanda e as falhas em considerar as questdes
relativas a oferta dos produtos de defesa (desenvolvimetgenologicos e
externalidades positivas).

A Escola Neoclassica tende a perceber os gastos militares como undlilen p
puro e os efeitos econdmicos desses gastos serdo determinados pelos seus custos de
oportunidade, ou seja, wade-off entre gastos militares e algum outro gasto. Esta
abordagem percebe o Estado como um ator racional que peaguliairaros custosie
oportunidade e os beneficios d@&gurancaobtida com os gastos militares para
maximizar um interesse nacioris@m definido eefletido em uma funcéo de besstar
social DUNNE, 2000). Gracas a tendéncia a ocorrer uma escolha tragica entre gastos
militarHVY H RXWURV JDVWRYV EHP H[HPSOLILFDGR QR FOiVVL
neoclassicogeralmente defendemue gastos em defesa deterioram o crescimento
econdmico Essa correlacdo negativa entre gastos militares e crescimento econdmico &
observada poTekeoglu (2011nos trabalhos dBeger(1986, Deger & Smith(1983,

Heo (1999, Kwaben (1989, Lim (1983 e Shieh (2002) Para Dunnes (2000), os
modelos neoclassicos mais influentes na economia da defesa da@Biswas e Ram

(1986), desenvolvidos a pm de Feder (1982)A partir do modelode Feder sobre
efeitos das exportagbes no crescimento de paises em desenvolviestegoautores

criaram um modelo paranalise entre paises sobre o efeito dos gastos militares no
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crescimento econémico. Os modelbaseados em Feder tendem a sugerir que 0s
impactos dos gastos militares no crescimento sao positivogiaspnte a partir dos
efeitos da exportacdo e transferéncia tecnoldgica,séa insignificantes PREZE,
2006).

O modeloecondmicoaumentado de Sold# introduzido por Mankiw em 1992,
foi utilizado para mensurar os efeitos dos gastos militares no crescimento por Knight et
al. (1996). A premissa chave € de que a porcdo do gasto militar afeta o fator da
produtividade através do nivel de efeito no parémde eficiéncia que controla o
aumento do trabalho dada a mudanca tecnoldgica. Ou seja, o principal efeito dos gastos
militares na economia é o incremento da tecnologia.

Os modelos neoclassicos para a analise de gastos militares e seus impactos no
crescimato econdmico @m a vantagem de permitir o desenvolvimento de modelos
formais consistentes para analises empiricas. Entretanto, em ayesdplafornece
modelos de eficiéncia alocativa estatica, que sao visivelmente limitados por né&o
considerarem aspecttistoricos e dinamicos, além de concentrasemexcessivamente
QR ODGR GD RIHUWD 3LJQRUDQGR R SDSHO LQWHUQR GD
supondo um a existéncia de um consenso nacional e exigindo conhecimento extremo e
habilidades cognitvat UUHDLYV GRV D WRINES/200QpFERQDLV”’

Em uma importante e provocativa contribuicdo, Emile Benoit (1973) apontou para
uma associacao positiva entre gastos militares e crescimento econdémico para quarenta e
quatro paises em desenvolvimento dtgao periodo de 19586. Nestes casos, 0S

maiores gastos com defesa como uma propor¢cdo ao PIB podem ter promovido o

2.0 Modelo de Solow é um dos principais estudos estruturantes da escola neoclassica. Nele, além da
concorréncia perfeita, os fatores de producdo sdo homogéneos, divisiveis e perfeitamente
substituiveis entre si (ou seja, um dos principais prestgogoclassicos). O modelo procura
relacionar a poupanga, a acumulacdo de capital e o0 crescimento demografico (que
automaticamente se torna o mercado de trabalho) para explicar a variacdo do produto per capita no
longo prazo. O aprofundamento do capitai,seja, sua acumulacédo (em uma linguagem marxista),

é financiado pela poupanca per capita, que deve ser suficiente para fornecer capital a populagéo
que cresce a um determinado ritmo e para depreciar o capital existente. Segundo Souza (2011, p.
3 Pndiusdo do modelo é a de que a elevagdo da taxa de poupancga expande a relagdo K/L e
a renda per capita até a economia atingir o equilibrio estavel de longo prazo, quando a taxa de
crescimento do produto per capita mai#eéd constante e igual a taxa deestimento da
SRSXODomR™ (QWUHWDQWR XPD YH] TXH R HTXLOtEULR p DWL
impactard mais na taxa de crescimento do produto a ponto delaleeima da taxa do
crescimento demografico. Ou seja, a explicacdo do crescimento a poagm € exdgena ao
modelo de Solow, que introduz o progresso tecnologico como variavel exdégena explicativa do
crescimento sustentavel a longo prazo, pois € o aumento da técnica que proporcionard maior
produtividade do trabalho e maiores taxas de aprofuedto do capital. Finalmente, Souza

LELGHP S FRQFOXL TXH 3D LPSRUWDQWH FRQFOXVmMR GR PR
progresso técnico determina o crescimento da renda per capita no equilibrio estavel de longo
SUD]R’
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crescimento econdmico (medido pelo crescimento da producdo de produtos civis) para
esses paiseSegundo Sandler e Hartley (1995), os potds estudos de Emile Benoit
suscitaram pesquisas com as mais diferentes abordagens tedricas da economia buscando
encontrar falhas na sua metodologia ou aplicar outros modelos analiticos para estudar os
mesmos casos.

Resumidamente, estes modelos eramdosano lado da ofely no lado da
demand&’, ou uma combinacdo de ambos. Sandler e Hartley (192915) colocam
gue a maioria dos modelos focados no lado da demanda encontraram impactos
negativos dos gastos militares no crescimento econdmico dada atg@impdos
recursos em defesa com outros investimentos. Os principais estudos que corroboram
estas a#lises sdo Deger (1986), Deger e Smith (1983), Lebovic e Ishag (1987) e
Scheetz (1991). Entretanto, quando a abordagem do lado da oferta é empregada, os
gastos militares podem ter influéncia positiva a partirsparoffs e externalidades
positivas. Mais que isso, em estudos com paises em desenvolvimento, os efeitos em
produtividade foram positivos. De forma geral, os estudos do lado da oferta encontram
gue os gastos militaresém um pequeno efeito positivo ou quase nenhum efeito de
externalidade do crescimento econdmico.

Conforme colocam Sandler e Hartley (1995 2020), ainda que estudos
individuais do impacto dos gastos militares no crescimento econétaidzam
resultados aparentemente controversos, ai@dpossivelverificar algumas fortes
consisténcias. Enquanto modelos baseados na demanda tendem a verificar o fenébmeno
do deslocamento de recursasofvd out)e o impacto negativo no crescimento, 0s
models do lado da oferta quase sempre demonstram um impacto positivo ou neutro.

Assim, ndo se pode confirmar a relacdo positiva ou negativa entre crescimento

% Ver em Sandler e Heey (1995, p. 202009) que as explicacdes focadas no lado da oferta da relacéo
entre defesa e crescimento econémico derivam da funcdo de produgdo agregada. Do nivel mais
macro, a renda nacional ou producdo, Y, pode ser expressa como uma fungdo de eecurso
tecnologiatY= F(L, K, Tc), onde L é o trabalho agregado, K é o capital agregado, e Tc € o indice
de tecnologia (DEGER; SMITH, 1983). A partir dessa equacédo bésica, modelos (MUELLER,;
ATESOGLU, 1993) estudaram cenarios da tecnologia militar incorpaadado nos recursos
disponiveis e focaram no estudo das produtividades diferenciadas e das redes de externalidades
entre setor privado, setor publico ndo militar e setor militar (FERDER, 1983; RAM, 1986;
BISWAS; RAM, 1986).

24 0s modelos do lado da demarmiseiarse nas representagdes de Keynes da demanda agregada, onde
a renda, Y, ou producado potencial em pleno emprego, Q, € a soma de componentes da demanda
real por produtos e servigos, ou seja: YA@C+l+M+B, onde W é a lacuna entre a produgao
atual e gpotencial, C € o consumo agregado, | é o investimento publico e privado, M sdo os gastos
militares reais, e B é a balanca comercial. Alguns modelos sao aplicados por Deger (1986), Faini,
Annez e Taylor (1984) e Lebovic e Ishaq (1987).
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econdmico e gastos militares. Entretanto, demoisstrgue a tecnologia envolvida nos
processos das emgsas relacionadas a defesa pode contribuir para o desenvolvimento
de um pais. Por isso, na proxima subsecdo focaremos no debate sobre a relacdo entre

tecnologias militares e civis na dinamica do desenvolvimento tecnolégico de um pais.

Gastos militares eDesenvolvimento Tecnoldgico

E importante distinguir entre os tipos de gastos militares e seus impactos. Dumas
(2004) coloca que os gastos militares sdo um conceito amplo, que pode ser divido em
OperacgOes e Manutencao, que inclui o pagamento e o superseiopal dos militares
que servem as Forcas ArmadasAquisicdq que inclui as compras de sistemas de
armas produzidos domesticamente ou no exterior e servicos de P&D. Asilpms de
gastos consomem capital financeiro, mas a aquisicdo tem um efeito maior na
alocacao de ativos chaves de trabalho industrial e tecnoldgico e capitalDidMA S,

2004 p. 23). E a partir dos projetos estratégicos concebidos para aquisicbes militares
gue os efeitos depillover, spin-off e spirnon supostamente ocorram.

Bohn (2014) coloca que os ternegsllover e spintoff sdo muitas vezes utilizados
intercambiavelmente de maneira equivocada. De maneira sintetizada, spdtaver
(que teria como traducéao literal transbordamento) trata das externalidades gerais d
projetos militares, enquantepin-off seria especificamente o transbordamento dos
resultados tecnolégicos advindos do setor militar para o setor civil da ecop@pira
on seria 0 caminho inverso, ou seja, tecnologias civis sendo convertidas para fins
militares.

Conforme aponta Walsh (2009), a concepcaquiprocessos dspillovere spin
off ocorreriam a partir dos investimentos publicos no setor de defesa se iniciou nos EUA
apos a Segunda Guerra Mundial. Os EUA surgiam, apos o grande conflito, m@mo u
das superpoténcias mundiais, com rapido crescimento econdémico e militar. Dentro da
l6gica de potencial conflito entre EUA e Unido Soviética, os estadunidenses precisavam
incorporar a manutencdo de uma grande indastria de defesa em periodo de paz ao
creximento econdmico do setor civilAssim, incentivouse a transferéncia de
tecnologias advindado estoque de inovacdes militares produzidas durante a Segunda
Guerra Mundial para o setor civil, assim como o desenvolvimento das chamadas
tecnologias duais, g@upoderiam servir tanto para aplicacdes militares como civis. Entre
os exemplos frequentemente apontados cepieoff em termos gerais estdo o uso da
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energia nuclear, a tecnologia espacial para comunica¢cdes, meteorologia e criptografia,
além de produtosrppriamente ditos como o radar, o transistor, o forno de roitdas,
a cobertura Teflon, o GPS, o raio laser medicinal, a internet e o telefone celular.

Ainda que os processos dpinoff, spilkover e dualizacdo de tecnologias sejam
defendidos como moded de desenvolvimento e sustentacdo da industria de defesa de
diversos paiss (WALSH, 2009), autores como Dagnino (2010) apontam que eles sao
utilizados como elementos de uma construcao ideoldgica para defender gastos militares
exacerbados que ndo encontrasustentacao em estudos académicos. Ou seja, a ideia de
spinoff que, segundo o autor (2Q10. 153), foi um fendmeno real e observavel no
pésSegunda Guerra; logo se transformou no paradigmagpon-off, que se constitui
numa ideologia concebida alizada pelos EUA para justificar e promover o dispéndio
de vultuosos recursos para o P&D militar necessarios para o enfrentamento latente com

a Unido Soviética. Segundo coloca Dagnino (2@1003)

Divulgada pelo establishmentdos paises centrais, maxiticada por
eminentes cientistas e por setores da sociedade, a idespidoff foi alvo

de um intenso debate nas instituicbes académicas, militares e nas instancias
de tomada de decisdo governamental desses paises (...) estudos realizados
nos paiseavancados, mesmo seguindo diferentes enfoques disciplinares, tém
mostrado implicaces indesejaveis da P&D militar para o sistema de pesquisa
civil. Com um enfoque macroecondémico e temporal, alguns deles tém
chamado atencéo, mediante pesquisa empiricapasando séries temporais

de despesas em P&D militar e de orcamento publico para pesquisa, que o
primeiro néo tem se comportado como uma variavel aditiva e sim como um
gasto que tende a ser deduzido do montante total aplicado

Assim, Dagnino (2010) apontaig é bastante controversa a ideia de quspios
offsda producéo de sistemas de armas geras@meficice econdmicos e sociais, assim
comoa crenca deue a difusdo das tecnologias produzidas no meio militar para o setor
civil seria um fluxo natural e queeria possivel adaptas com esforco minimo para
aplicacdes na industria civil. Diante desta concepcao, justificar gastos militares com
base em ganhos econdmicos e tecnoldgicos seria inviavel.

Neste trabalho consideramos que os processspilii@ver, spnon e spin ofhao
sdo automaticos e ndo seguem um fluxo natural. Precisam ser estimulados por politicas
que levem em consideracdo questbes como propriedade intelectual, financiamento,
capacidade de absorcéo tecnologica e potencial de comercializacéadms Além
disso, de maneira geral, os ganhos em desenvolvimento tecnolégico nao
necessariamente estdo na conversao do produto final do P&D militar em aplicacdes
civis, mas sim em todo o processo de pesquisa basica e aplicada e capacitacdo de uma
cadeiade fornecimento de componentes e subcomponentes que foi necessaria para criar

0 produto final.
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A separacao entre tecnologias civis e militares ndo é tao clara quissetvamos
seu processo de concepcaaleedesenvolvimento, e ndo somente sua aplicag&o.
comum imaginar as revolugdes nas tecnologias militares como processos independentes
da sociedadale alguma forma separaveis da atividade humana de esfenadliteéies.

Existe valor analitico ao se assumir que ha um setor militar definido na sociedade,

muito mais pode ser aproveitado se pensarmos em termos das liga¢des fundamentais e
extensivas que conectam esse setor a tecnologia do setor civil. Apesar dos seus
elementos distintivos, as mudancas frequentes nas tecnologias militares precisam ser
vistas ndo como algo separado, mas sim como um elemento integrante de uma
revolugdo ampla na ciéncia, tecnologia, e condicdo humana como um todo @evido
emergéncia da idade industrial, e agora da idade da tecnologia da inforBIdZAMN(
HERRING, 1998).

Buzan & Herring (1998 p. 21) colocam que em todas as eras, tecnologias civis e
militares estiveram bem préximas. A proximidade das tecnologias civis e militares
durante o século XIX é evidente tanto em termos do corpo de conhecimento comum que
as fundamentau@nto as numerosas sobreposicdes entre as aplicacdes civis e militares
dessas tecnologias. Durante o século XIX, o conhecimento da metalurgia, das técnicas
de engenharia e de design que gerou a revolucdo nas armas de fogo foi 0 mesmo
conhecimento que prodiu cada vez mais eficientes motores a vapor para mineragao,
navegacao, maquinas ferroviarias, e a industria do setor civi. De maneira similar, o
conhecimento em quimica que desenvolveu explosivos mais eficientes também esta
intimamente ligado com o contimento que sustentava a industria florescente de
quimicos ligados a fins civis, indo desde fertilizantes a farmacéuticos. Nestes dois
casos, assim como em muitos outros, o conhecimento e as habilidades que produziram
revolugdes nas tecnologias militaresadm quase indistinguiveis daquelas que serviram
para fins civis.

Atualmente, o advento da digitalizaé%em larga escala tende a borrar ainda mais
a fronteira entre tecnologias militares e civis. Geralmente, na area militar a digitalizagédo
é denominada Relucdo em Assuntos Militares (RAM), abordando a incorporagéo de
tecnologias da comunicagéo e informacdo e o avango da consciéncia situacional nas

esferas da estratégia, da operacao e da tatica. Entretanto, Martinsp(ZQ0&itica a

%5 Conforme coloca M& WL QV S SGLIJLWDOL]DomR p R SURFHVVR SHOF
(imagem, som, texto) é convertido para o formato binario para ser processado por um computador.
No plano militar, a digitalizac&o diz respeito a confluéncia entre o radaraweninelho, o laser e
asmicreRQGDYV GH DOWD SRWrQFLD °
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denominacdo da RANpor focar demasiadamente no confronto entre exeércitos, e nao
entre sociedades. Ou seja, por separar de maneira clara o setor militar do civil.
Conforme Martins (2008. 7-8),

se considerarmos a definicdo de Clausewitz, para o qual a guerra é um
confrontoentre sociedades e ndo apenas entre exércitos, esta terminologia
usual (RMA) fica anacronica. A éh de se falar em uma revolucao apenas

HP S DVVXQWRY PLOLWDUHY" SHUGH D GLPHQVmMR GRYV
economia civil, que se reflete na conflu@ntecnoldgica entre a televiséo, o
telefone e o computador, que passam a operar em uma mesma rede e em uma
base dédhardwarecomum. A mudanca trouxe novos padrdes para a produgéo
material, para a administracdo de empresas e para a alavancagem e
financiameto de negdcios. Dao uso do termo digitalizagdo (em vez de
RMA), mais simples e preciso, para dar conta do carater sisttmico da
mudanga em curso

A concepcéo de que o processo de desenvolvimento tecnologico militar e civil sdo
mais proximos do que aparamt é relevante para se compreender o papel dos gastos
militares em revolucdes tecnoldgicas que influenciam no desenvolvimento econémico.
A ideia de processos evolucionarios e revolugdes tecnoldgicas € introduzida no
pensamento tedrico sobre crescimentonéaotco por Joseph Schumpeter (1964
visdo schumpeteriana, mudanca tecnoldgica € o elemento central da dinamica
capitalista e o nivel microeconémico, ou seja, da firma, estaria no centro deste processo
de inovacdoO fendbmeno do desenvolvimento € megsolucionario que incremental,
na medidaem que os ciclos econdmicos sdo alterados de uma vez por todas pelas
inovacdes e tecnologias introduzidas. Diferentemente da visdo neoclassica, Schumpeter
alega que o desenvolvimento impulsionado por novas tegiaslm&o gera impactos
uniformes nos resultados operacionais e nem sao fatores produtivos facilmente
absorvide por todos os atores envolvidos no mercado. Ou seja, a tecnologia cria
desigualdades e hierarquia de capacidades.

Entretanto, em suas obras, Stipeter considera a inovacao tecigid@ como
uma variavel exdégenaoamodelo explicativo, assim como fator®scio institucionais
mais amplos. Carlota Perez (2007) busca avancar na compreensao do papel das
instituicdes e da inovagdo como variavel endégenmadelo defendendo que o fator
causador do carater ciclico do capitalismo € oriundo do efeito assimétrico das
revolucdes tecnoldgicas sobre as esferas econdmicas (mais mutaveis) -e socio
institucionais (mais dificeis de modificar). Ou seja, existe opogEpéie o dinamismo
da tecnologia e o carater conservador e estavel das instituicdes. Assim, para lidar com as
FDUDFWHUtVWLFDV GRV FLFORV WHFQROYJLFRV GH OR(
SSDUDGLIJPHMRIF{®LFR™ TXH DEDUFD DV GgAQ&NGLPHQV}IHV

econdmica e sOcimstitucionais) e cuja criacdo depende do ajuste do marco
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LQVWLWXFLRQDO j QRY DMUIHLBER) 2GBP543). WatBRIR &bpidd, F D °
podemos verificar os cinco paradigmas técr@condmicos de Perez e os paises que

lideraram o ciclo tecnoldgico

Tabelab +Paradigmas Técnieecondmicos de Carlota Perez

Fonte: Bueno (2009) baseado em Perez (2002)

A capacidade de entronizar as decisdes relativas a inovacdo tecnologica é parte
fundamentaldo processo de desenvolvimento e da insercao internacional de um pais.

Vale apontar o caso brasileiro, conforme Muller (2G043):

0 paradigma do aco e da eletricidade, que comeca em 1875, corresponde a
entronizacdo brasileira da siderurgia. O do petréé do automovel, que

comecou em 1908, corresponde a entronizagao da quimica fina no Brasil a

partir dos anos 1950. Desde 1971, esse desafio estratégico de
desenvolvimento se insere no paradigma da informacdo e da
telecomunicacdo, o que abarca chips, o@ktronica, computadores,

softwares, fibradtica, semi e supercondutores, etc. Tal contexto corresponde,

DVVLP DR GRPtQLR GD GLJLWDOL]DomR SRVWR TXH F
gue serve de nucleo as redes de comunicacao

Para que um pais ndo figgemargem do desenvolvimento dos paradigmas
técniceecondmicos que dominam a dinamica internacional, é necessario criar
mecanismos institucionais que deem conta dos desafios econdmicos. E nesse sentido
TXH R FRQFHLWR GH 3&HQWUR G H62H i domfBrida@diestdd OV R ) X L

escola cepalirfd, tornase fundamental para compreender o processo de

% A escola cepalina inicia suas principais discussées a partir de fins de 1950 na Cepal (Comisséo
Econdmica das Nag¢des Unidas para a América Latina), em uma tentativa dos tedricos latino
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endogeneizacdo do desenvolvimento econdmico e tecnolédissa ideia €
compreendid como a capacidadesa Estado gerir, da forma como lhe convier, o seu
proprio desenvolvimento econdmico a partir do controle das tecnologias e técnicas
produtivas nucleadoras de determinada etapa do desenvolvimento econdmico. Ou seja,
relacionase com 0s mecanismos politictitucionais e sociais criados para consolidar

a capaidade de um pais em tomar decisfes relativas ao seu proprio desenvolvimento
em um novo paradigma técniegcondmico.

Conforme coloc&liveira (2012 p. SR FRQWUROH GRV SURFHVVRYV
esfera nacional se contrapde aos casos em que as deefsbestes a economia e as
atividades produtivas ocorrem no exterior, ou seja, sdo decisdes tomadas por atores
estrangeiros que nado necessariamente compartiiham dos interesses e objetivos de
GHVHQYROYLPHQWR GR SDtV" 3DUD XEBut@bDmVprajdtod FDSD]
nacional de desenvolvimento e, portanto, atingir certo grau de autonomia estratégica
que permita uma insercao internacional soberana, é preciso nacionalizar os Centros de
Decisdo do atual paradigma técnemndmico atual, qual seja, aithgjzacao.

E dentro da perspectiva do dominio do Centro de Decisdo da digitalizacdo que a
modernizacdo das Forcas Armadas através, em partes, da industria de defesa nacional é
estratégica e estruturante, tanto para a soberania de um pais quanto para seu
desenvolvimento econdmico. Dado que a defesa € um bem publico que o Estado tem
como funcéo fundamental prover e, portanto, encontra legitimidade suficiente para agir

estrategicamente a partir da promocédo de politicas robustas, ela pode ser utilizada como

americanos, ¢pa orientacdo de Raul Prebisch, de explicar a situacdo do subdesenvolvimento na

América Latina desde uma visdo endégena. Na argumentacdo dos cepalinos, o
VXEGHVHQYROYLPHQWR WHP VHX 3Q~FOHR QD GLIXVmMR OHQWD H
intermnaFLRQDO"~ 325&,/(6 (67(9(6 6&%$72/,1 S 2 VLVWHP]
internacional € estruturado a partir de duas camadas distintas: os paises do centro e os da periferia.

A tecnologia esta no centro da explicacdo da definicdo da estrutura econdmegaoducao da

estrutura do sistema se da através de trés mecanismos principais que mantém a distancia
tecnoldgica e de renda entre o centro e a periferia: 1) a tendéncia ao desequilibrio externo gragas a
elasticidadeenda dos produtos exportados peldfeea; 2) o sebemprego estrutural, que advém

exatamente da heterogeneidade da estrutura econdmica da periferia, criando uma grande reserva de
trabalhadores pouco capacitados e mal remunerados nos setores de baixa produtividade; e 3) a
tendéncia a deteriacdo dos termos de troca, que esta relacionado a incapacidade de a periferia

reter os frutos e beneficios do progresso tecnolégico no préprio pais gracas as caracteristicas da

prépria producdo. Finalmente, segundo Porciles, Esteves e Scatolin (2006, p. 36D UD RV

tedricos da Cepal, a superacdo do subdesenvolvimento implica mudar a estrutura periférica, no

sentido de tomé&OD PDLV KRPRJrQHD H GLYHUVLILFDGD FRPR D HV
industrializacdo de uma estrutura econdmica é a Unica saida patvdesenvolvimento, uma vez

que ela tende a homogeneizar e diversificar o tecido econdmico, diminuindo o subemprego,
endogeneizando os ganhos do progresso técnico e equilibrando as suas relagées com a economia
internacional.
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forma de entronizar o Centro de Deciséo da digitalizacdo. Concordamos com Martins

(2008 p.15) quando o autor coloca que

capacidades militares digitais no estado da arte (0 que é feito através da
aquisicdo de sistemas, transferéncias e nacionalizacdo cdelotgia)
reestruturam o Estado fisicamente e permitem a recuperacdo do centro de
decisdo econbmica. A digitalizacdo equivale nos dias de hoje para a
estratégia nacional o que, ao seu tempo, foi a aquisi¢cdo do centro de decisédo
da siderurgia, da quimicainf, e da energia nuclear. Em sintese, a
recuperacao da capacidade operacional das forcas armadas importa para todo
0 desenvolvimento socioeconémico. A digitalizacdo acarreta uma crescente
instabilidade do sistema internacional que, ao criar ameacas da moal,
engendra como resposta sistémica investimentos militares. Se, ao invés de
adquirir material bélico no exterior, optse pela producdo nativa, estes
investimentos podem dotar as poténcias regionais do centro de decisédo
(semicondutores e superclutores) que sdo o nacleo da economia
contemporanea

A industria de defesa pode ser considerada um dos pilares para a entronizacdo do
Centro de Decisao da digitalizacdo a partir de trés pontos centrais. Primeiramente, as
tecnologias duais sdo preponderanta dinamica da digitalizacdo, dada a presenca de
semicondutores e supercondutores na maior parte dos equipamentos civis e dos sistemas
de armas. A boa sinergia entre tecnologias de uso dual permite a diluicdo de
investimentos em pesquisas entre areas @vmilitares que aproximem o pais do
controle dos processos produtivos das tecnologias nucleares do Centro de Decisao.

Em segundo lugar, muitas tecnologias criticas da digitalizacdo sdo negadas por
guem as domina, tanto para fins civis quanto militakegecnologias espaciais s&o um
exemplo claro, pois é comum que subsistemas e componentes que irdo compor um
projeto espacial com fins civis (excomunicacdo comercial, sensoriamento remoto e
rastreamento) tenha sua venda proibida com justificativasgieasica nacional. Assim,

0 cerceamento tecnolégico sob a perspectiva militar também impacta nos setores civis.

Logo, as medidas que o Estado pode tomar para superar o cerceamento tecnoldgico

impactafo nas duas dimensdes. Uma vez que o Estado consegarcigero

cerceamento tecnoldgico a partir de parcerias internacionais, as especificidades da

defesa tornam possiveis determinados arranjos negociais que nao seriam possiveis em

VHWRUHYV FRPHUFLDLY &RQIRUPH FRORFD %UB&dN 3

imunes a retaliagbes comerciais no ambito da OMC (Organizacdo Mundial do

&RPpUFLR DR FRQWUiIULR GH RXWURV L&AYHVWLPHQWRYV .
Em terceiro lugar, o Estado possui legitimidade para atuar enquanto promotor do

desenvolvimento desta iastria. Em casos historicos, o Estado exerceu forte papel

2" Entrevista de 26 de julho d2016, disponivel em: fhtip:/defesaesequranca.com.br/entrevfsta
| enqenheirenletalhaestudesobreindustriadedefesa{b. Acesso em: 27 de julh@®016.
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indutor da industria de defesa sem sofrer tantos questionamentos pela sua intervencéo
econdmica, especialmente no que se refere ao estabelecimento da infraestrutura de
Ciéncia, Tecnologia e Inovac&aCT&I) necessaria para o0 seu desenvolvimento.
Mariana Mazzucato (2014) argumenta que a experiéncia estadunidense do
desenvolvimento tecnolégico para vencer gues@doi possivel gracas a iniciativas
estatais Além disso, conforme Brick (2016), as paid$ industriais e tecnoldgicas

especificas para a defesa

ndo oneram a economia do pais porque todo o custo é 100% dimensionado e
contido no orcamento de defesa. A sociedade ndo paga por iSSoO como nas
politicas passadas de reserva de mercado como adeati€a e contetdo

local na industria de petrdleo, que geram custos para os consumidores,
aumentos de custo e atrasos em investimentos, sem desenvolver e criar uma
capacidade industrial e tecnolégica para o’*pais

'"HVVD IRUPD GDGR TXH deRuntatdafdsgnaconaY fofeHiEpdnie
de uma estrutura cientifidecnologica nacional robusta, e o fortalecimento desta
estrutura depende da inducdo estatal, cabe ao Estado a responsabilidade maior pelo
desenvolvimento da CT&l voltada para a defesa e,samuentemente, pelo
IRUWDOHFLPHQWR G DFRANCO, 2016 p.38)

Portanto, consideramos que o0s impactos da Indastria de Defesa no
desenvolvimento econdmico e tecnolégico ndo podem ser plenamente compreendidos a
partir de concepcdes que foquenrelacdo causal ou correlacdo entre gastos militares e
crescimento econdémico de forma estrita, mas sim como uma varidvel central no
controle dos Centros de Decisdo referentes aos paradigmas -#amidonicos que
regem as transicdes tecnoldgicas de longa@iO préximo capituldem o intuito de
aprofundar as peculiaridades relacionadas a Industria de Defesa, especialmente no que
se refere as motivacdes politicas que levam um pais a desenvolver uma Base Industrial
de Defesa nacional, a dinamica da difusamologica estabelecida a partir dos nucleos

produtivos e a estruturagdo da hierarquia internacional da Industria de Defesa.

%8 Entrevista de 26 de julho de 2016, disponivel enfhttp:/defesaesequranca.com.br/entrevfsta
enqenheirenletalhaestudesobreindustriadedefesa{b. Acesso em: 27 de julho de 2016.
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3.Insercao Internacional e Hierarquia da Industria de Defesa

A producéo e o comércio internacional de armamentos é um tema dasafiad
relacdes internacionais. Dados os seus aspectos militares, politicos e econémicos, a
estrutura e a dindmica do sistema internacional de produgédo e comércio de armamentos
suscita uma série de questdes relevantes para a soberania, a politica externa e
desenvolvimento econdmico dos paises. Nesse sentido, algumas perguntas geralmente
sdo levantadas: o que motiva os paises a desenvolverem e consolidarem uma industria
de defesa nacional? O que motiva os lideres de paises a promover aquisicbes de
armameto para suas Forcas Armadas? Por que a distribuicdo de capacidades industriais
e tecnoldgicas da industria de defesa tende a criar uma estrutura hierarquica e pouco
fluida? Como a industria de defesa influencia o sistema internacional? Como os paises
instumentalizam sua indlstria de defesa para apoiar suas aspiracdes no sistema
internacional? Neste capitulo, procuramos explorar as respostas que a literatura aponta

para essas perguntas.
3.1. Motivagéo para o Desenvolvimento de uma Base Industrial de Defesa

Nas ultimas décadas, uma série de explicacdes foi apresentada para buscar
compreender o que motiva os lideres de paises a equipar e modernizar suas Forcas
Armadas de maneira constante e a procurar adquirir 0s meios materiais em sua industria
de defesa naciohaNesta secdo, exploramos a sistematizacdo dessas explicacbes da
perspectiva de trés obras: Hoyt (1997), Buzan & Herring (1998) e Krause (1992).
Focaremos prioritariamente na abordagem de Krause (1992), dado que serdo os
conceitos utilizados pelo autorlagvos a motivagdes politicas que adotaremos neste
trabalho.

Hoyt (1997) identifica quatro abordagens teodricas principais que sao utilizadas
para analisar as variaveis que levam os pas#ssenvolver uma base industrial de
defesa prépria: a) estruturdépendéncia; b) dominacédo/ sistemando; c) econémica/
desenvolvimentista; e d) historico/ sistémica. Bohn (209125-27) sintetiza cada uma
GDV DERUGDJHQV GH +R\W D DERUGD Jd4¢ ha3ratdrdzd) X W X UD O
hierdrquica do poder politiemilitar da Guerra Fria, explicitando a relacdo entre

capacidade industrial e capacidade militar. Em geral, estes esddos t
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como ponto fulcral a dependéncia dos paises em desenvolvimento em relacéo
aos paises desenvolvidos e sua busca por autossuficiént defesa,
enfatizando inclusive a importdncia de paises em desenvolvimento
aumentarem seus niveis de autossuficiéncia e o aumento gradual de
programas de substituicdo de importacdo em sistemas de armas e processos
de obtencédo em geral (Ilbidem, p. 26).

$ DERUGDJHP GD siseR&R Q@6 R'R U H® PomL &sQtBorias
estruturalistas das relagdes internacionaigas relacdes norsul, explicitando a
subordinacdo permanente e deliberada que os paises desenvolvidos buscam garantir
para manter sua posimR UHODWLYD |-BeY 8&UinYpdd®d négativd Vdd
dependéncia de materiais de defesa cada vez mais caros e tecnologicamente complexos
e por vezes nao tao eficazes, ou mesmo da dependéncia da importacdo das tecnologias
produtivas que sustentariamlradistria de DefestHP XP SDtV HP GHVHQYROYL
(Ibidem p.26).

$ DERUGDJHP 3 GHR/{PYRDYLPHQWR™ HQIDWL]D RV HIHL
a industria de defesa traria, seja em termos de promocédo de exportacdes, seja como
ancora de desenvolvimento irgdidal e tecnolégico. Conforme coloca Bohn (204

SD PDLRULD GRV DXWRUHV DGHSWRV GHVWD OLQKI
desestimular politicas de incentivo, uma vez que investimentos em areas civis tenderiam
D DSUHVHQWDU PHOKRUHY UHVXOWDGRV’

FNDOPHQWH D DERUGDJHP 3KLVWYULFR VLVWIrPLFD’
trabalho, como veremos adiante com Krause (1992), geralmente busca enquadrar os
diversos aspectos apresentados pelas outras abordagens em uma perspectiva histérica e
comparada. Eat abordagem tende a interpretar as industrias de defesa estando em
diferentes camadas produtivas derivadas da difusdo gradual da tecnologia, o que
ameniza a dicotomia simplista de paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Esta
abordagem, ao buscar comp@& HU D GLIXVmMR GRV SURFHVVRV WHF(
significativamente esta abordagem das demais, sendo mais precisa em identificar
diferentes capacidades entre os paises em desenvolvimento e ao dar uma caracteristica
mais dinamica ao sistema como umd & 6625).

Buzan e Herring (1998), em sua obra sobre corridas armamentistas e politica
internacional, compreendem o fendmeno da corrida armamentista como uma
manifestacdo extrema da dinamica geral do sistema de producdo e transferéncia de
armaments. Para os autores (1998 81-82), dois modelos explicativos dominam a
literatura: o primeiro € o modelo de acdo e reacdo, que analisa as forcas motrizes da

dindmica de armamentos na relacdo competitiva entre estados; e o segundo € chamado
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de modelo dombstico, que enfatiza os aspectos econdmicos, organizacionais e de
politica interna dos Estados. Nao sendo dois modelos excludentes, Buzan e Herring
propden um modelo sintese, utilizando o conceito de imperativo tecnoldégico como
forma de conciliar as duaba@rdagens.

O pressuposto teorico basico do modelo de acdo e reacdo € de que a dinamica
armamentista € movimentada pela percep¢do de ameaca de um Estado em relacdo ao
outro. Tratase de uma resposta a um estimulo exdgeno ao Estado, dado que os Estados
procuardo se armar para aumentar sua seguranca em relacdo a ameacas percebidas ou
para consolidar seu poder no intuito de atingir objetivos politicos sendo ameacados
pelos interesses de outros (BUZANERRING, 1998 p. 83). Estas circunstancias séo
colocadascomo o classico dilema de seguranca (SNYDER, 1984; JERVIS, 1978,
1985), em que Estados ndo conseguiriam tomar medidas de fortalecer militarmente sua
seguranca sem que isso fizesse com que 0s outros se sentissem mais inseguros. A
inseguranca pode fazer cogue contramedidas tomadas neutralizem as acdes feitas
pelo primeiro Estado. Por sua vez, o Estado pode buscar aumentar seu nivel de
seguranca preferido inicial, fortalecendo seu proprio aparato militar para além do
primeiro Estado, e assim por diante.

Ainda que o modelo de a¢éo e reacdo seja 0 mais légico e usual para explicar a
dindmica do sistema de producdo de armamentos, ele possui limitacbes claras.

Conforme colocan Buzan e Herring (2016.84),

0 modelo de acdo e reagcdo ndo depende do processo Ina ipowvacdo
tecnolédgica causa uma melhora continua na tecnologia militar. Entretanto, se
tal inovacéo existir ela se torna parte do processo de acéo e reacdo. Mesmo se
a qualidade da tecnologia militar fosse estavel, e igualmente distribuida no
sistema iternacional, o processo de acéo e reacao ainda seria 0 mecanismo
gue os Estados competem em termos puramente quantitativos. Aumentos no
namero de navios de batalha em um Estado ainda criariam pressdo para
contramedidas em outros. Por esta razdo, o moéedgdb e reacdo pode ser
mais facilmente aplicado em modelos -pg&olucédo industrial do que o
modelo doméstico.

A ideia do modelo de acdo e reacdo € simples, mas sua operacionalizacdo na
pratica é complexa, pois ndo leva em consideracdes outros moéxosasd percepcdes
de ameaca externa. De fato, a producaaeuisicdo de armamentodo além da pura
percepcdo e competicdo entre Estados, podendo ser resultado de politicas domésticas
deliberadas. Quando as reacéesiversarios tornarse antecipatoria® Estado busca,
como efeito, reestruturae internamente em bases de lepgazo para lidar com a
corrida armamentista. Assim, as fabricas continuam fabricando para manter sua

capacidade produtiva, os laboratérios de P&D seguem suas pesquisas nhodtuito
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expandir as fronteiras da tecnologia militar e, com o passar do tempo, esta l6gica &
absorvida no processo orcamentario e eleitoral do Estado (B{JBERRING, 1998
p.101).

Desta forma, o modelo doméstico procura explicar o sistema de transferéncia e
producdo de armamentos como resultado de fatores internos, como a institucionalizacéo
do P&D militar; a institucionalizacdo da producdo militar; politicas econdmicas;
politica eleitoral; relagbes entre politicos e empresarios; disputas burocraticacaspoliti
organizacionais das Forcas Armadas; e repressao interna e guerfaskstésmodelo
é fortemente baseado no caso estadunidense e, por isso, sua aplicacdo deve ser analisada
parcimoniosamente para ndo incorrer em generalizad@essiadasAlém de haer
diferencas claras entre o caso dos EUA e outros produtores tradicionais de armamentos,
existem limites para o uso deste modelo analitico para paises secundarios no sistema de
transferéncia e producao de armamentos.

Reconhecendo os limites das duas ahgeds e, a0 mesmo tempo, sua
complementariedade, Buzan e Herring (1928.19) propoer uma forma de relacionar
os dois modelos. A chave para isto seria o imperativo tecnolégico que rege o
espraiamento da tecnologia moderna no sistema internacionalleuatordo com 0s

autoreq1998 p.50), a producédo @ comercializacdo de armamentos

(...) estdo inseridos em um contexto mais amplo do imperativo tecnoldgico
gue direciona o espraiamento global da tecnologia moderna. O imperativo
tecnolégico existe em unsentido que tomadores de decisdo precisam
considerar como responder as mudancgas tecnoldgicas atuais e potenciais.
Entretanto, (...) ndo é simplesmente que a tecnologia existe ou é inventada e
os tomadores de decisdo respondem a isso racionalnigmterez disso,
Estados geralmente iniciam o avancgo tecnoldgico: de formas cruciais eles
moldam o desenvolvimento do imperativo tecnologimy meio de suas
acOes e interacdes. De fato, enquanto um tomador de decisdo pode ver uma
parte particular de tecnologia comecessitando de uma resposta, outro pode
ndo (agir assim). E possivel que respostas variadas para uma mesma
tecnologia seja resposta racionais a diferentes fatores estruturais. Por
exemplo, um ator pode ndo responder a um desenvolvimento tecnoldgico
paticular porque faltaa eleos recursos para resp@ld; ndo esta em uma
rivalidade interestatal suficientemente intensa para que a resposta valha a
pena; ou é escravizado por um conjunto de interesses internos que faz que
uma resposta seja inviavdiraducao nossa)

O imperativo tecnoldgico ndo € um determinismo tecnoldgico: ou seja, é possivel
identificarmos situagcbes em que o imperativo tecnologesteve ausente ou
extremamente fraco. De fato, era relativamente fraco na historimdusgtrial e
continua a ser fraco em muitos Estadmsn poucas expectativas de se engajarem em
rivalidades interestatais sérias. Assim, dentro do contexto do modelo de acéo e reagéo, o

29 Cada um dos fatores sdo precisamente expostos em Buzan & Herring (1998194103
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imperativo tecnoldgico cria um cenario no qual as condi¢des tecnoldgicas influenciando
(mas ndo determinando) o poder militar sdo sujeitas a mudancgas frequentes. Estados
envolvidos em rivalidades ndo conseguem ter certeza de que seu armamento atual
continuara efetivo, eestardoconstantemente receosos de que seus rivais ganhem
vantagem militarsendo os primeiros a atingir avancos tecnolégicos decisivos. Dessa
forma, o imperativo tecnoldgico faz com que a mudanca tecnoldgica seja tratada como
um problema permanente para 0S estrategistas militares e agentes politicos.
Consequentemente, devidoxpectativa da mudanca tecnoldgica, hd uma tendéncia de
institucionalizar o processo de mudanca dentro do Estado, seja em termos de um
sistema de P&D organizado permanentemente, seja por meio de importagdes regulares
dos armamentos do estadaarte tecnol@ico. Buzan e Herring (1998.121) colocam

que

esta pressao qualitativa afeta a todos os estados em determinado grau, sejam
produtores ou ndo produtores, e € um dos tragos mais notaveis na dinamica
de armamentos do pd®945. Ainda que fatores de acéo eagdo e da
estrutura doméstica joguem um papel substancial, é importante ndo perder de
vista que ambos modelos sdo eles mesmos fortemente condicionados pelo
processo independente do imperativo tecnoldgico. Entretanto, € preciso
estressar que pode percebr a existéncia do imperativo tecnolégico sem
identificar o determinismo tecnolégico. O imperativo tecnoldgico representa
um requisito imprescindivel para considerar como responder aos avancgos
tecnolégicos frequentes do mundo contemporéneo. Mas ele rémonihet
como essa resposta sera ou nem se havera alguma resposta: isto sera
influenciado por graus variados de fatores politicos, da estrutura doméstica e
de acdo e reacéo

Vale apontar que os dois autores (Hgl p. 115116) reconhecem os limites de

seu nodelo, especialmente para paises em que a industria de defesa € pequena ou
inexistente, tendo pouca atuacao no que se refere a institucionalizacdo de P&D, presséo
por orcamento militar, influéncia no processo eleitoral, ou respostas conjunturais
significaivas em um contexto de politicas keynesianas a partir de gastos militares.
Assim, esses modelos encontrariam limites para explicar paises intermediarios na
producdo de armamentos, como o Brasil. Entretanto, conforme Silva, (2049,

mesmo com suas linaicoes,

0 arcabouco tedrico oferecido por Buzan e Herring, portanto, apesar de
deixar importantes lacunas explicativas tendo em mente o caso brasileiro,
possibilita tracar uma moldura ampla de atores, seus interesses e conflitos em
uma tentativa de comphilizar o melhor dos fatores enfatizados por cada um
dos modelos explicativos sintetizados anteriormente.

Dado queos fatores domésticos ndo sao tdo preponderaateaso de paises que
nao possem grandes industrsade defesaé relevante considerarmosais as variaveis
do sistema internacionahdo além do modelo de acéo e reagdo. Krause (1992) foi um
dos primeiros autores qumiscaramanalisar os padrbes de producdo e comércio de
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armamentos nas mudancas sistémicas do sistema internacional. O adear, (bil2),
ainda que correndo o risco de simplificar em demasia a andlise de complexos processos
histéricos, sistematiza o conjunto de forgcas que motiva os paises a investirem recursos
publicos no desenvolvimento de meios nacionais de producéo de maigitares

Para Krause (1992), ainda que ndo se possa colocar o sistema global de producéao
e transferéncia de armamentos com status de uma for¢ca exdgena independente para
mudancgas que expliguem a ascenséo e queda de estados particulares ou a gaasforma
do sistema de Estados, ele performa trés funcBes dentro do sistema internacional: i)
distribui os meios materiais da guerra e da vitéria em conflitos; ii) ajuda a estabelecer a
posicdo de um pais na hierarquia militar regional e internacional (e éoopara a
aplicagdo de hegemonia regional); e iii) € o mecanismo para a difusdo de tecnologias
para a producéo de armas. O sistema global de producéo e transferéncia de armamentos
€ também um ponto focal em gaeplas forcas que guiam a evolucdo do sistema
internaconal, nomeados por Krause (1992, p. GHXVFD SHODudda giXH]D"
SRGHU" BEXVFMH SHODVFOLISNKED YLWyULD QD JXHUUD" VH H
o arcabouco teérico desenvolvido pelo autor é uma ferramenta apropriada para
compeender as motivacdes de um ator em desenvolver uma industria de defesa
buscando inserse internacionalmente de forma estratégica.

$ SEXVFD SH Q2 réshenitcdsifpigas econbmicas no mundo moderne pés
feudal que moldam a producéo e distribuic&be&ns dentro e entre os estados
dindmica entre desenvolvimento tecnoldgico e desenvolvimento econégicéceE XV F D
SHOR $SBrérEdte resulta de tentativas dos Estados em modificarem sua posicao
no sistema de producdo e transferéncia de armamenipge geralmente reflete as
mudangas que ocorrem na hierarquia internacional de poder. Dada a anarquia do
sistema internacional e o imperativo da autoajuda, o que determina a supremacia €, em
partes, a habilidade do Estado em capturar os processos degmradinovacao militar.
Finalmente,D SEXVFD SHOD Y L(jug dd é2rt® mankXasHdUuuthBubgrupo do
anterior) sdo as forcas catalisadoras que a guerra traz nos métodos de producdo e
inovagao militar, assim como as relagdes entre o0 modo de fgaerra esuasreflexdes
na organizacao politica e social da sociedade (KRAUSE, 1923).

$ DQiIOLVH GD 3®*EXVFD SHOD ULTXH]D" SDUWH GD FR
armamentos ndo sejam comercializados da mesma forma que outros bens, a producéo
de armamemts é um processo industrial que depende de uma série de recursos

existentes na economia, e leva em consideracdo o grau de industrializacdo, a
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infraestruturaexistente o suprimento de mao de obra qualificada, a existéncia de
encadeamento a jusante e a raaté com outras industrias (para o suprimento de
matériasprimas, subcontratacdo, transbordamentos tecnoldgicgs,cetdvel de apoio

e protecdo estatal, e a existéncia de um mercado consolidado. O sucesso ou fracasso da
producdo de armamentos depena®,longo prazo, tanto quanto (se ndo mais) destes
fatores daque outras forcague pode ter dado inicio ao desenvolvimento da industria de
defesa (KRAUSE, 1992p.13). Além disso, a habilidade de um Estado criar novos
processos produtivos e inovar tecnadagnente seria mais importante para o sucesso da
producdo de armamento® longo prazo do que a simples habilidade de reproduzir
produtos na fronteira tecnoldgica existente.

Vale apontar que a industria de defesa ndo depende somente de um grau
especifico d industrializacdo enddgena para ser bem sucedida, podendo, por si mesma,
ser um potencial cataidor ou setor motriz para o processo de industrializagédo, capaz
de estimular o desenvolvimento econémico a partir de encadeamentos para frente e para
trds dacadeia produtiva. De certa forma, a crenca de que a industria de defesa ira
catalisar o desenvolvimento industrial, ou que consiiguem um importante setor da
economia moderna, ajuda a explicar muitas iniciativas de endogeneizacdo da producao
de defesgatrocinadas pelo Estado. Entretanto, os limites da producdo de armamentos
continuam sendo ditados pela dotacdo de fatores pouco dinamicos (KRAUSEp.1992
13-14). De forma sintética, o autor (199p. 97-98) aponta cinco motivacées
econbmicas principajsara o estabelecimento de produc¢éo nacional de armamentos:

1. Prover divisas externas e afetar positivamente a balanca de pagamentos

2. Reduzir os custos da aquisicdo domeéstica de armamentos através de

economias de escala na producao
Manter o emprego e a ingstrutura das industrias relacionadas com a defesa

4. Conservar, aumentar ou retomar gastos publicos em pesquisa e

desenvolvimento

5. Usar a produgcdo militar como um motor de crescimento para o0

desenvolvimento econémico

$ SEXVFD SHRMEI&IG pratuéo de armamentos advém das relacdes
potencialmente conflitivas operando em um sistema anarquico de autoajuda, dado que a
posse de tecnologia militar avancada (e a habilidade de reptaduzinovala) é uma
dimensao crucial nas capacidades relativasssdtasdos. Segundo Krause (1998215),

relevantes analistas das mudancas no sistema internacional conesntraan
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distribuicdo desigual de capacidades econdémicas, tecnoldgicas e militares dos Estados.
Se mudancgas na distribuicdo das capacidades relaigasm indicador de mudancas

no sistema internacional, e se a tecnologia militar € uma das capacidades basicas dos

(VWDGRV HQWMR D (EXVFD SRU SRGHU" OHYDUiIi RV (VWL

producao e inovacao militar.

Entretanto, embora os Estagdesm um sistema de autoajuda, desejassem possuir a
capacidade de produzir seus proprios armamentos, a distribuicdo desigual de fatores
econdmicos, sociais e tecnolégicos faz com que a producéo e a tecnologia de ponta seja
limitada e concentrada, fazendont@ue o comércio ou transferéncia de armas seja a
forma de obter este recurso de poder necessario para sua propria sobrevivéncia. Ou seja,
segundo Krause (199%. 16), o comércio de armas, teoricamente, existe a partir da
inabilidade de alguns Estados enoduzir armamentos, considerando que este seria um
desejo de qualquer Estado em um sistema internacional de autoajuda. Isto faz com que
armamentos sejam criticamente diferentes em relagdo a outros bens comercializaveis,
pois seu fluxo pode alterar vantagecomparativas e, consequentemente, a propria
estrutura do sistema internacional.

$VVLP GHQWUR GD OyJLFD GD SEXVFD SHfpRs SRGHU’
criticos para sua producdo estariam frequentemente sob regimes restritivos e
manipulacbes poiitas, pois os Estados a utilizariam para auxiliar aliados, sabotar
adversarios ou inimigos e, principalmente, proteger as vantagens comparativas que eles
possuem. Uma segunda questdo seria que, dado que adquirir armamentos seria uma
segunda opcao frente produzilos, € provavel que o sistema de transferéncia e
comércio de armamentos ndo seja somente uma forma de negociar bens, mas também
um mecanismo para a transmissdo e difusdo de tecnologias militares. Os paises
esforcarseiam para adquirir meios de remluzir, adaptar e, eventualmente, produzir

seu proprio armamento. Ou seja, a produc@cemercializacdo de armamentos néo

obedecemn VRPHQWH j OyJLFD GD 3SEXVFD SHOD ULTXH]D" PDV

SEXVFD SRU SRGHU ™ )LQDW®?7H98) Védtime b Bukdd por poder em
cinco motivagdes principais:
1. Prover acesso e influéncia sobre lideres e elites nos estados receptores para se
atingir objetivos de politica externa
2. Simbolizar compromissos com a estabilidade ou seguranca do estgmorrece
contra ameagas internas ou externas

3. Criar ou manter uma balanga de poder regional
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4. Criar ou manter uma presenca regional

5. Prover acesso a custoso e escassos recursos estratégicos.

Ainda que, de uma perspectiglausewitzianaa guerra seria uma magstacao
FRQFUHWD H FRQWLQXDomR GD B3EXVFD, BRU S®&HU" VEI
demandas geradas antes, durante e depois da guerra podem ter efeitos diretos e indiretos
no sistema de producdo e comercializagdo de armamentos distintos degusess
S H ®u3caude poddf (traducdo nossd. Por um lado, a guerra, mesmo que elevando a
demanda por armamentos de maneira acelerada, por si sO ndo é suficiente para
modificar de maneira duradoura a estrutura do sistema de producdo e comercializacao
de armaentos. Por outro, conflitos prolongados marcados por guerras pontuais
costumam criar dinamicas de demandas crescentes e de internalizacdo de producao que
tém o potencial de afetar mais duradouramente a hierarquia do sistema. Ainda, a guerra
pode modificaro sistema de producdo de armamentos a partir de efeitos indiretos na

economia, politica e organizagao estatal. Krause (§29Z) coloca que

O estimulo & producdo e inovacdo nestes setoras efemplo metal
mecanica, naval e téxtil), ou as mudancaswoizacionais precipitadas pela
guerra, podem catalisar ou acelerar o desenvolvimento econdmico. Por outro
lado, a guerra tem sido apontada como um obstaculo a acumulagéo de capital
e investimentos, permitindo a deterioracdo do estoque de capital, didtorcen
prioridades de investimento, desperdicanto de obra desorganizando o
desenvolvimento econdmico ordenado.

Em uma abordagentllyana, o Estademoderno €, em partes, resultado dos
estimulos gerados pelas guerras europeias dada a necessidade de amzacacg
central mais poderosa e um sistema eficiente de taxacdo e extracdo de recursos da
sociedade. Finalmente, Krause (199@. 97-98) estabelece cinco motivagdes
identificAveis na busca pela vitoria na guerra:
1. Garantir independéncia no suprimento denamentos para assegurar a
seguranca militar
2. Funcionar como uma compensacao em relacdo a bases militares/ direitos de
aterrissagem
3. Assistir aliados em manter uma efetiva (ou comum) postura defensiva contra
ameacgas externas.
4. Substituir envolvimentos militas diretos
5. Prover testes para novos sistemas de armas
Uma vez explicitadas as principais motivacbes dos atores, a tese principal de
Krause (1992p. 9-10) se baseia no argumento de que houve uma série de revolucdes
tecnoldégicas nos armamentos que, qRNFRPELQDGDV FRP D EXVFD SRU L
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RX YLWyULD QD JXHUUD" FRPR PRWLYDGRUDV GH SROtWL
de vérios focos de inovacdo que foram a fonte de atividades de producdo e
comercializagcdo de armamentos. Os periodos deadpovacdo que concentram as
tecnologias militares sdo seguidos por momentos de esforcos de nivelamento
tecnolégico. Dado que a difusédo tecnolégica ocorre de maneira desigual, o sistema de
producdo e transferéncia de armamentos manigestie forma hierguica. Ou seja, séo

as motivacdes dos atores manifestadas em politicas estatais, movidas na l6gica da rapida
inovacao tecnoldgica (no modelo de Buzan e Herring (1998), o imperativo tecnoldgico),

gue estabelecea hierarquia do sistema internacional dedpgdio e comercializacao de

armamentos e a sua dinamica.

3.2. Hierarquia Internacional da Industria de Defesa e Trilema da Modernizacéo

Esta secatem como primeir@bjetivo deexpor a teoria de Krause (1992) sobre a
constituicdo e dindmica da hierarquia intmional da industria de defeaapartir de
suas ondas de inovacdo, além de apontar paikses) mais recentes da estrutura
internacional deste setor, coraale Bitzinger (2015No segundo momentavalianos
como 0s paises, especialmente os intermedjada hierarquia internacional sao
constrangidos estruturalmente por uma série de desafios, que sédo explicados por Franko
(2014) com o Trilema da Modernizacao da Defésa.fim, @nforme apresentamos, ha
correntes de pensamento que afirmam que, frerdsess elesafios, € mais prudente para
0s paises menos desenvolvidos abandonar os esforcos de estabelecer uma base
industrial de defesa minimamente autdbnomaceitar sua dependéncia para com as
grandes poténcias.nEetanto, existem autores que demonstram €uossivel criar
estratégias que lidem com estes desafios estruturais, consolidando a base industrial de

defesa nacional.

Hierarquia Internacional da Industria de Defesa

Para exemplificar a dindmica evolucionaria e os fatores estruturais da difuséo
tecnoldgica no sistema internacional de producédo e comercializagdo de armamentos,
Krause (1992p. 26-33) estabelece um modelo explicativo de cinco ondas de inovacao
gue impactam na hierarquia internacional. O ponto inicial seria um sistema de produgé&o

e conercializacdo de armamentos em que a capacidade produtiva é desigualmente
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distribuida, mas a tecnologia militar existente estd sendo amplamente utilizada em
outros paises, dado que os armamentos sdo transferidos dos centros produtivos (que se
encontram narbnteira tecnoldgica) para a periferia. A inovagéo tecnoldgica € custosa e

0s armamentos estao no limite tecnolégico do paradigma de conhecimento vigente.

Assim, a Fase | corresponderia a uma introducao relativamente exdgena de uma
mudanca revoluciondriaantecnologia militar que ir4 transformar a estratégia e
organizac&o requeridgara a guerfd Uma série de centros lideres na producéo e
inovacaoira emergr SULPHLUDPHQWH PRWLYDGRV SHOD 3YLWyUL
GH SRGHU  (QWUHMDoRYAR depevde@ RI¥ @iférentes fatores para
sustentarem seu desenvolvimento, demandando diferentes matérias gtosasyeis
de habilidades técnicas e cientificas, combina¢cdes de trabalho e capital, e ambientes
sécicculturais que podem ou nao aspresentes nos centros de producao existentes.
Assim, enquanto alguns centros se firmardo, outros se tornardo vulneraveis e serao
incapazes de mantee na fronteira tecnologica. Aqueles que conseguem continuar
inovando e, progressivamente, tornaencapzes de produzir sistemas de armas para
todas as aplicacbes militares, constitegam na primeira camada (first-tier) da
hierarquia internacional.

A Fase Il resulta na existéncia de lacunas tecnolégicas no armamento que
diferentes paises possuem. Dado geaologia militar € poder estatal, logo os paises
demandardo os novos armamentos, fazendo com que o comércio internacional de
armamentos em potencial seja crescente. Do lado da oferta, os paises centrais estardo
realizando lucros extraordinarios em deéomia dos estagios iniciais do ciclo de
produtos, resultando em aumento da capacidade produtiva e rapidas inovacdes
incrementais. A chance de realizar economias de escala e reduzir os custos de P&D por
unidade levara os paises da primeira camada a exguortsaus armamentos. Nesta fase,

a tecnologia € exportada como um bem final, ou seja, ndo ha nenhum tipo de
transferéncia tecnologica. Os paises do centro do sistema comecam a utilizar seu poder
monopolizador sobre a tecnologia para fins politicos, comiolao comércio de
armamentos. Conforme coloca Krause (1992 SHVWD SHUFHSomR GR VL
politico da transferéncia de armamentos ndo vai ser manifestada somente de forma

negativa via a interdicdo na transferéncia de armamentos, mas tambénutiizada

% Krause (1992, p. 27) coloca que é relativamente exégena porque esta mudanca depende, em partes, das
estruturas politas e sociais existentes.
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positivamente como ferramenta de politica externa para apoiar um aliado, armar o
SLQLPLJR GR PHX LQLPLJR" RX IRUWDOHFHU DOLDQoDV"’

Conforme o sistema se desenvolve, na Fase lll, as restricbes impostas ao comércio

internacional de armamentos & utilizacdo exacerbada de barganhas politicas
PRWLYDGDYV SHOD 3EXVFD SHOR SRGHU" GRV SDtVHV GD

crescente para a transferéncia das técnicas de producdo de armamentos, e ndo somente

do armamento em si. Os principais clienttos paises da primeira camada buscarao

produzir seus proprios armamentos e, para atingir este fim, demandarédo junto a compra

de armamentos as transferéncias tecnolégicas de design e capacidades produtivas. As

razBes para tal movimento séo tanto politopaanto econémicas. Assim, estes grandes

clientes dos paises centrais irdo fazer politicas de importacdo de trabalhadores

capacitados, treinamentos, patentes, maquinario ou até mesmo complexos fabris

completos através de licencas de producéo ou acordmgpoeiucao.

Os fatores enddgenos necessdarios para absorver as novas tecnologias séo
distribuidos desigualmente e, mesmo que haja esfor¢cos significativos, os projetos de
producado propria podem fracassar. Entretanto, alguns paises serdo capazes de capturar
os conhecimentos cientificos de base e a expertise técnica associada com a producao
dos armamentos e comecardo a produzir certa variedade de sistemas de armamentos
proximos da fronteira tecnolégica, mas raramente seréo capazes de inovar. Estes paises
serdoconsiderados aegunda camadgseconetiers) da hierarquia internacional, pois
tém consideravel capacidade produtiva e tecnolégica, mas ndo possuem 0S Mesmos
recursos para investimentos em P&D, sdo mais limitados em recursos endégenos que 0s
paises da prigira camada e, geralmente, possuem um menor grau de demanda interna
por armamentos. Entretanto, possuem ambigbes altas no sistema internacional,
buscando inserdse como grandes poténcias. Todas estas pressdes na industria de
armamentos dos paises destgus€a camada fam com que, de forma geral,
FRQVLGHUDO}HV SROtWLFDV SEXVFD SHOR SRGHU’ VH
HFRQ{PLFDV B3EXVFD SH% De Uuha ¥uedttd de gdbi@Wvé&ncia das
indUstrias da segunda camada. Assim, 0s paises dalaamoss promovem mais
politicas de exportacdo e estdo mais dispostos a negociarem arranjos de transferéncias
de tecnologias, licenciamento ou coproducdo com outros paises.

A Fase IV testemunha uma aceleracéo no processo de difusédo tecnologica a partir
da &pansao do numero de produtores e consumidores e a emergéncia de paises na

segunda camada que satisfazem suas necessidades e comecam a vender armamentos a
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paises menos capacitadostdeceira camada, que sdo basicamente compradores de
armamentos finais. §ando Krause (lbiem p. 29), este fendmeno traz duas
consequéncias: i) o aumento da competicdo no fornecimento de armamentos reduz a
habilidade dos paises da primeira camada de absorver beneficios politicos do comércio
de armamentos porque parte dos sfieates mais importantes agora S80 seus parceiros
de producéo e porque os produtores da segunda camada tendem a ser mais agressivos
em suas exportacoes, dada a necessidade de manter e expandir uma base industrial
relativamente mais fragil. Entretanto, antagem tecnologica principal se mamtcom
0S paises da primeira camada,; e ii) alguns paises da terceira camada comecam a tentar
criar uma base industriahutoctone de armamentos, especialmente a partir da
importacdo de licencas de producdo, patentes guimaios. Ainda que existam
motivacdes politicas e econbmicas para estes esfor¢os, elas sdo distintas dos paises da
segunda camadaAs motivacdes politicas estardo menos ligadassca de um status de
grande poténcia no sistema internacional (dado queoducdo de tecnologias de
fronteira esta fora de questdo), e mais associadesvindicacbes de hegemonia
regional ouao desejo de reduzir a dependéncia em relagdmrnecedores nao
confiaveis. Além disso, requisitos especificos para o preparo mditdsém jogariam
um papel menor, pois aliancas com poténcias maiores quase certamente garantiriam
armamentos mais avancados do que aqueles que o0 pais conseguiria produzir
internamente. Em termos de motivacdo econdmica, o principal sera a utilizacdo da
produ@o de armamentos como um setor mobilizador para desenvolvimento econdémico.
Dessa forma, enquanto novas tecnologias militares vao sendo progressivamente
difundidas atraves do sistema, a inovacgéo incremental continua ocorrendo nos paises da
primeira camadag, em menor grau, da segunda camada. Entretanto, devido ao
progresso do ciclo dos produtos os retornos marginais de investimentos em P&D
comecam a declinar e os custos por unideml@ecama subir, fazendo com que o
processo de inovagao desacelere. Assimyezde crescer ou seguir constante, quanto
mais as tecnologias amadurecem, a lacuna entre a sofisticagdo dos armamentos que 0s
paises da primeira camada possuem em relacdo aos outros paises lentamente diminui.
Finalmente, a Fase V € marcada por uma dig#o das atividades de
comercializacdo e transferéncia de armamentos e o processo de difusdo e emprego

tecnolégico estd tdo completo quanse pode estdl. A utilidade politica da

31 Krause (1992, p. 30) coloca que, ainda que um pais possa obterum armamento pelo comércio ou
produzilo, ndo necessariamente ele sera capaz de efetivamente utilizar este armamente e integra
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transferéncia de armamentos diminui, dado que existem fornecedores wmfigiara
realocar o poder da negociagédo aos clieresada vez maikstados sdo capazes de
satisfazer suas proprias demandas militares. Assim, considerando que a inovagao
incremental ja atingiu certo limite de diferenciacdo em termos de poder militar, o
sistema aguarda um novo ciclo de inovacbes tecnoldgicas iniciado por tecnologias
disruptivas.

Este € o momento em que a hierarquia internacional da producdo e
comercializacdo de armamentos estd consolidada entre produtores e consumidores,
sendo que os protbres estdo divididos nas trés camadas acima apresentadas,
sumarizadas da seguinte formaprameira camada é composta por produtores que
inovam na fronteira tecnolégica e dominam a producao de todos os sistemas militares; a
segunda camadaproduz, por mebd de transferéncia de capacidades industriais e
tecnoldgicas, armamentos quase na fronteira tecnoldgica e adaptados para necessidades
especificas do mercado; etexceira camadacopia e reproduz tecnologias, mas nao
capturam os processos de inovacgéo etagap.

No que se refere as motivacdes preponderantes dos paises de cada uma das
categorias, sinteticamente, Krause (1992) coloca guestaslos dgrimeira camada
VHQGR UHODWLYDPHQWH LQVHQVtYHLVY DRV IDWRUHV H
ULTXH]DHOB®WLYDPHQWH LQVXODGRV GD 3EXVFD GD YLW
GRPLQDomR WHFQROYJLFD H WDPDQKR LUmMR FRQFHQWUD
armas. O€stadosda segunda camada, motivados a seguir o impeto tecnoldgico para
sustentar sua inddi& de defesa, irdo concentdtH QD 2EXVFD GD ULTXH]D ™ 2)
da terceira camada, sendo tanto tecnologicamente inferiores quanto vulneraveis
PLOLWDUPHQWH LUmMR EXVFDU D 3YLWyULD QD JXHUUD’
benigna, a busca por segaoca).

Dado os constrangimentos estruturais e as escolhas mais complexas que os paises
da segunda e da terceira camgacisam tomar para manter sua industria de defesa,
suas motivagbes nem sempre sédo simples de identificar. Os paises da segunda camada
eQIUHQWDP R GLOHPD GH 3FRPR SURGX]LU DUPDPHQWR HF
sofisticacao para assegurar a independéncia nacional e o status global sem colocar um
fardo econbmico muito elevado B WD GR~ .5%$8,60 127). Um alto nivel de

exporacdo de armamento € a forma que estes paises mais se engajam, mas nao é a

lo a sua ordem socicultural e tecnolgica. Além disso, novos armamentos necessitam adaptacdes
para cada cultura organizacional e doutrina das forgas militares de um pais.
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Gnica. Trés outras solucdes possivéis tecebido crescentes atencdes desde meados de
1980, ao menos entre os membros europeus da OTAN: desenvolvimento e producéo
colaborativas de remamento avancado; politicas de aquisicdo coordenadas; e
racionalizacdo e reestruturacdo dos setores industriais de defesa. De certa forma, essas
solucbes reconhecem a inabilidade dos produtores da segunda camada em manter uma
producdo nacional autbnoma fronteira tecnolégica sem adotar a escala de producgéo
requerida para competir internacionalmente.

Estados daterceira camadasdao fundamentalmente motivados a produzir
armamentos pelo desejo de escapar ou aliviar sua posi¢cdo subordinada no sistema
global GH SURGXomR H WUDQVIHUrQFLD GH DUPDPHQWRYV
Entretanto, as evidéncias sugerem que outros incentivos importam. Entre os possiveis
motivos que foram identificados, podesa verificar os seguintes: 1) prover simbolos
ou demastrar poder regional ou internacionalmente; 2) catalisar esforcos de
modernizacdo econdmica; 3) desenvolver habilidades e tecnologias locais; 4) substituir
importagdes para salvar divisas e melhorar a balanga de pagamentos.

Vale destacar que, nos paisestdrceira camadamesmo que a producdo de

R

DUPDPHQWRYV OQmR VHMD XVXDOPHQWH LQLFLDGD SHO|

determinantes econémicos), uma vez que a decisdo de iniciar a producdo de armas é
tomada e colocada como um objetivo de politica nacidei@res econdmicos tornam

se determinantes. O cenario € similar aquele enfrentado Bstados dasegunda
camadamas os dilemas sédo ainda mais acentuados. Estados da segunda camada que
desejam manter uma capacidade autbnoma de alta tecnologia e P&Imegtra
possuem 0s niveis de riqueza, infraestrutura econdmica e orcamento de defesa para
tornar isso possivel. Os estados da terceira camada geralmente ndo possuem nada disso,
e frequentemente sé querem manter suas fabricas operando (KRAUSEp.1B32

163).

Considerando a hierarquia internacional atual, Krause (1992) classifica os
produtores globais de equipamentos militares da seguinte forma: aqueles que estdo no
topo da piramide, que seriam im®vadores criticoscomo os EUA e a antiga Unido
Soviética(atualmente Russia); a segunda camada que é constituida dos adaptadores e
modificadores de tecnologias militares avancadas, como a maior parte dos paises da
Europa Ocidental, especialmente Franca, Alemanha, Italia e Reino Unido; e, finalmente,
0S outros pises que possuem algum tipo de capacidade industrial militar, mas sao
meros replicadores das tecnologias existentes.
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Andrew Ross (1989), assim como uma série de outros autores, aceita a
categorizagcao da hierarquia internacional de Krause, entretantajezangue a China
esta entre opaises industrializados e produtores de armamentos da segunda camada,
como Franca, Alemanha lItalia, Jap&o, Suécia e Reino Jaidéo na teréea camada,
como aponta KrauseDs paises recéimdustrializados ou em desenviohento, mas
gue possuem capacidades limitadas de producdo de armamentos, como Brasil, Israel,
india, Coréia do Sul e Taiwan, sdo categorizados em uma terceira camada. Finalmente,
outros paises, como México e Nigéria, com capacidades muito limitadas dejuraie
armamentos, sao classificados em uma quarta camada.

Bitzinger (2015), ao abordar a hierarquia internacional produtiva e tecnoldgica da
industria de defesa e o grau de esforco dos paises em alcancar maior autonomia,
redefine o modelo piramidal de ke Krause. Sinteticamente, o autor faz divisdes
internas dentro das trés camadas de paises produtores de equipamentos militares do

modelo piramidal original

Figural +Modelo Piramidal de Bitzinger (2015)

Fonte: Bitzinger (2A.5).
Nesta classificacdo, os EUA estao no topo da piramide, contando com uma grande
industria de defesa com capacidade de desenvolver e produzir a maior parte do espectro

de tecnologias militares conhecidas. De fato, dadoimensos gastos estadunidenses
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em P&D militaf?, que s&o maiores do que de todos os outros paises do mundo juntos,

0s EUA cada vez mais consolidam a sua predominancia em termos de tecnologia e
industrias voltadas para a defesa. A capacidade tecnoldgica dos paises da camada 1b
(Russia, Fanca, Reino Unido, Italia e Alemanha) é proxima a dos HdAtudosua

base industrial € mais modesta e seus gastos em P&D militar sdo consideravelmente
menores. Os paises da camada 3 sdo aqueles que possuem capacidades produtivas na
industria de defesa nita limitadas e de baixa intensidade tecnoldgica, como Nigéria,

Egito e México. Além disso, estes paises concentrariam seus esforcos em nichos
especificos, como a producédo de armas de pequeno porte e a montagem sob licenca de
sistemas de armas estrangeirenos complexos.

A porcdo 2a compreende paises com estruturas industriais tecnologicamente
avancadas, mas com capacidades produtivas de defesa limitadas e orientadas para
nichos industriais e tecnolégicos especificos. Este seria 0 caso de paises celno Isra
Suécia, Japao e Austrélia.

A parte 2b inclui paises em desenvolvimento ou reicéustrializados que
possuem complexos industriais militares modestosnas em muitos casos em
expansdo. Além disso, seus esfor¢cos tecnoldgicos e industriais na defes#fusc
atingir um leque mais amplo de capacidades do que aqueles paises da por¢éo 2a, ou
seja, ndo se propdea especializacdo em nichos especificos e posstem graus
diferentes £ preocupacdo com a dependéncia externa no que se refere a industria de
defesa. Entre estes paises estariam Argentina, Brasil, Indonésia, Singapura, Africa do
Sul, Coréia do Sul, Taiwan e Turquia. Entretanto, € interessante notar que, segundo
Bitzinger (2015 p. 4), um alto grau de independéncia na produg&o militar se tornou
inatingivel ou insustentavel para alguns paises, como Brasil, Indonésia, Israel e Africa
do Sul. Para o autor, apesar dos esfor¢os, estes paises ndo conseguiram atingir ou
manter sua autarquia (auto suficiéncia no desenvolvimento e na produgéo de um amplo
lequede tecnologias militares) nem sua eficiéncia (isto é, transformar sua industria de

defesa custefetiva ou derivda em beneficios econémicos subjacentes).

%2 No dia 09 de fevereiro de 2016, o entéo presidente Barack Obama enviou ao Congresso americano uma
proposta de requiskp de orcamento de US$ 582,7 bilhdes para o ano fiscal de 2017. Dessa
quantia, US$ 71,8 bilhdes seriam destinados para as atividades de RDT&E (em inglés Research,
Development, Test and Evaluatior Pesquisa, Desenvolvimento, Testes e Avaliagfes).
Disponivel em: <|[http://www.defense.gov/News/NeviReleases/NewReleaseView/ Article/ |

652687/departmenbf-defensedod-releasediscalyear201 7presidentsbudgetproposa) >,

Acesso em: 16 de fevereiro de 2016.
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Finalmente, a porcéo 2c refese especialmente & China e a India, que buscam
criar uma grande baske indistrias de defesa tecnologicamente sofisticada que suporte
suas aspiracbes de grandes poténcias. Sdo paises com capacidades industriais e
tecnolégicas em expansdo e que procuram alcancar o maximo de independéncia
possivel no fornecimento de armanuent

Para compreender o modelo piramidal, Bitzinger (2015) propbe que as
capacidades industriais voltadas para produtos de defesa se colocam em uma escala
linear que relaciona o aumento da autarquia com o aumento dos custos para manter o

sistema. Segundo itinger (2015 p. 04),

Producdo autéctone de armamentos é um processo que transita de
extremamente altos para muito baixos niveis de dependéncia estrangeira para
armamentos e tecnologias produtivdsicialmente, tendem a se apoiar
pesadamente na imporéax; de assisténcia técnica de paises que j4 possuem
uma bem desenvolvida industria de defeSa.maior parte dos paises
produtores da segunda camada comecam pela montagem de sistemas de
armas a partir de partes e componentes importados kfkitskdowr). O
préximo passo geralmente consiste na producéo licenciadsistemas de
armas estrangeiros, com alguns (e, em muitos casos, quase todos) dos
componentes e subsistemas sendo manufaturados noEgédspasso €
usualmente seguido pelo desenvolvimento intdimitado e producdo de
armamentos relativamente simples e de baixo grau tecnolGgicomo
pequenas armas pequenos barcos de patrulhaacompanhado do eo
desenvolvimento de armamentos mais sofisticados em parceria com
produtores estrangeiros de armarnenParticularmente, nos Gltimosasbs

da escada do modelo de producdo, capacidades bésicas de fabricacdo de
armamentos sdo progressivamente suplementados por melhoras incrementais
na base de P&D militar independente no pAisim, um pais pode tentar
produzir autonomamente sistemas de armas mais complexos (ou seja, de
média intensidade tecnoldgica), como veiculos blindados leves e aeronaves
de treinamentoPor Ultimo, um pais pode tentar desenhar e desenvolver seu
proprio sistema de armas avancadocomo avibes de caga, misseis,
submarinos, grandes plataformas navais de superigieletrdnica militar+

tanto em um amplo leque de tecnologias quanto focando em certos nichos e
especialidadestraducao nossa)

De forma gréfica, a figura abaixo represeatanodelo da escada de producéo

referenciado por Bitzinger (2015)

Figura2 +Modelo da Escada de Producéao
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Fonte: Bitzinger (2015)

Assim, podemos identificam qualposicaoos diferentes segmentos da industria
de defea de um pais se encontr& sesuadindmica de desenvolvimento a permitira
atingir novos patamares de avanco industrial e tecnoldgico. Claramente o modelo da
escada de producdo € uma heuristica limitada para compreender a realidade complexa
do desenvolvimeto industrial e tecnolégico. Por um lado, percebemos que o
desenvolvimento tecnolégico enddégeno ndo necessariamente € incremental e também
pode ocorrer a absorcdo de tecnologias estrangeiras a partir de investimentos diretos,
aquisicdesjoint-venturesou acordos de compensacawfgéets)que fazem com que o0s
paises eliminem degraus dessa escada. Por outro, tecnologias disruptivas podem ter
sérios impactos na hierarquia dominante, fazecmm que surjam novas empresas

competitivas que ja& nascam com domimie escada de produc¢ioApesar das

% Finnegan (2009, p. 16B04) coloca que as Aeronaves Remotamente Pilotadas (ARPs) sdo um exemplo
claro de tecnologia revolucionariOs ARPs taticos possuem diversas caracteristicas que fazem
com que seja possivel modificar as hierarquias tradicionais internacionais de defesa. Geralmente,
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limitacGes praticas do modelo, consideramos que em termos teoricos ele compreende
elementos importantes para a presente tese.

Neste trabalho, utilizaremos os conceitos de Krause (1992) em relacdo as
motivacdes politicasas atores, quaissep D SEXVFD SRU SRGHU™ D B2EXVFD
H D 3SEXVFD SRU VHJXUDQoD”" SDUD HVWDEHOHFHU XPD I
motivacBes ajudam a indicar a autopercepcdo do Estado no cenério internacional e
fazem parte da estrat@gde insercdo internacional criada para modificar ou manter a
condicéo percebida. O modelo de hierarquia da industria de defesa que servira de base
analitica para nosso trabalho € o de Bitzinger (2009), por considerar que ele captura de
maneira mais aprofidlada as diferencas entre os paises intermediarios da piramide
hierarquica, camada em que o Brasil se encontra. Assim, na proxima segéo
exploraremos as modificagcdes na dinamica interna da estrutura hierarquica da industria
de defesa desde o fim da GuernaaFaté o presente e os desafios que os paises,
especialmente aqueles da camada intermediaria do modelo de Bitzinger (2609)
enfrentando para manter suas capacidades industriais e tecnoldgicas relacionadas a

defesa.

Industria de Defesa no Século XXI ® Trilema da Modernizacéo

Tradicionalmente, possuir uma industria de defesa relativamente autbnoma era
prérequisito paraEstadosagirem da forma mais independente possivel no sistema
internacional. Assim, até mesmo paises pequenos e médios esfesegama escalar a
SHVFDGD GH, assBrdaeomeios consumidores para produtores. Entretanto,
mudancgas estruturais na economia internacional e na organizacao industrial do setor de
defesavémabalando esta logica.

O final da Guerra Fria marcou grandesidancas no cenario da industria de
defesa, especialmente com a diminuicdo da percepcéo de ameacgas convencionais, com a
diminuicdo dos orcamentos de defesaom oencolhimento dos grandes programas de

sistemas de armas. Devore (2013) coloca que trés ssaxalistintos, mamter-

ARPs sdo produzidos em uma escala menor do que as grandes linhas de producdo que d&o as
vantagem competitivas aogprime contractorsestadunidenses e europeus. Apesar de ter um
mercado em rapida expansédo, ainda ndo se atingiu o tamanho de mercados consolidados como
avides e veiculos de combate, fazendo com que as grandes empresas sejam menas agressi
conquistar espaco. Dessa forma, os primeiros inovadores tem grande vantagem, como € o caso das
empresas israelenses.
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relacionadosvém minando a habilidade ddsstadosem satisfazer suas demandas de
defesapor meiode sua industria nacional: i) os custos da producdo de armamentos, em
decorréncia de avancos tecnolégicos e da interagcdo entrenassteomplexos,
aumentaram muito mais rapido do que o crescimento das economias naciomais; ii)
concentraca@cionariadas grandes empresas internaciopai® compensar 0S custos,

para alcancar maiores economias de esgadmaatingir mercados estranges; e iii)0s

avancos na digitalizacéo do gerenciamento de cadeias de fornecimento e o declinio dos
custos de transportémlevado as industrias de defesa a incrementar sua rede global de
IRUQHFHGRUHV H VXEFRQWUDWD QW &kSos &8 bupnériio dosH GLV W
custos dos armamentos, aumento das corporagcdes multinacionais de defesa, e a
internacionalizacdo de cadeias produtitéas acelerado a globalizacdo da producédo de
DUPDPHQWRYV"™ '(,92538).

E importante apontar que o fendmeda internacionalizacdo da indUstria de
defesa ndo é algo novo em si. Durante a maior parte do periodo da Guerra Fria, as
colaboracfes entre as industrias de defesa da OTAN eram baseadas em acordos entre
governs e foram a principal forma de internacionafdo do setorOs governos
JHUDOPHQWH HVFROKLDP VHXV 3FDPSH}HV QDFLRQDLV
programas internacionais conjuntos e as fungdes eram divididas com base em retornos
justos f{uste retour) O processo era altamente politizado e havia cerdgss
sobreposicdes de funcdo e, em alguns casos, atrasos e incertezas. Entretanto, uma vez
gue o programa de colaboracao era iniciado, ficava protegido de cortes orcamentarios e
0s participantes tinlma acesso relativamente igualitario a tecnologia defevw LGD 31R
inicio dos anos 1990, as colaboragcfes europeias em equipamentos de defesa tinham
produzido uma complicada rede de aliancas e programas, mas estes raramente eram
desenvolvidos abaixo do mesmo guald& X YD GH JHVWmMR™ +H$K8%5"

Perebemos que essa forma de internacionalizacdo era baseada em empresas com
identidades claramente nacionais, do ponto de vista acionario e gerencial. O papel das
companhias genuinamente multinacionais gerenciando e integrando operacfes através
de diversas fmteiras era limitado, mesmo entre parceiros proximos. Os investimentos
externos diretos na industria de defesa sao confinados a poucos exemplos historicos no
periodo anterior a 1990, geralmente associados com conexfes entre metropeles e ex
colénias (coma Reino Unido com Australia), proximidade geografica (EUA e Canada)
ou como resultados bastante claros, definidos e limitados de acordos de compensacao
(offsetsYHAYWARD, 2009).
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Portanto, verificese que o tipo de internacionalizacdo se modifica a paetir
meados de 1990. Percetse sinais de uma forma de globalizagdo da producéo de
defesa associada com a emergéncia de companhias de defesa transnacionais e 0
aumento do investimento externo direto nas bases industriais nacionais de defesa. Este
movimentoesta mais ligado a acdo das proprias grandes empresas em busca de novos
mercados no exterior e captura de ativos estratégicos em outros paises do que uma
cooperacao entre governos, como era durante a Guerra Fria. A privatizacdo e
concentracdo das emprespsme-contractors no setor de defesa, assim como a
tendéncia a utilizacdo de tecnologias duaffehe-shelf (uma das estratégias para
lidar com o aumento dos custos dos armamentos) trouxeram diversas modificagdes nas
estratégias de internacionalizagd@ industria de defesa e a maneira como 0s paises
negociam e se posicionam perante seus fornecedores. Através de processos de fusdo e
aquisicao (M&As), o setor da industria de defesa tem ficado cada vez mais concentrado,
particularmente nos EUA, onde oméro deprime contractorsndependentes caiu de
vinte para quatro (NEUMAN, 2009).

Enquanto existiam 1prime contractorsde aeronaves militares de dba nos
EUA nos anos 1960, este numero foi atualmente reduzido para trés (Lockheed Martin,
Boeing, e Nathrop Grumman). O mesmo processo ocorreu com paises europeus: havia
19 aeronaves militares de #be e de asa rotatéria no Reino Unido em 1945; nos anos
1960, havia diminuido para 11; e atualmente, sé ha duas, sendo que somente uma
continua sendo de cagi britanico (BAE System), enquanto a Westland, fabricante de
helicopteros, agora é parte da AgustaWestland, unidade da italiana Finmeccanica.

Segundo Finnegan (2009p. 95), a industria de defesa a nivel global esta
engajada em uma batalha entre o pgscede globalizacdo e as chamadas hierarquias
nacionais tradicions. Vale enfatizar aqui que asetarquias nacionais que Finnegan
trata ndo sdo o mesmo conceito deerarquiasinternacionais de Krause (1992).
Enquanto essas tratam de coa®capacidadegrodutivas de defesa totais dentro de
Estados nacionaise organizam no sistema internacional, aquelas enfatizam as
industrias de defesa em si como unidade de analise e verificam como se organizam
dentro do setor industrial. Mais especificamente, o ctmdei Hierarquias na Industria

de Defesa é colocado da seguinte forma por Finnegan, (R(5):

Hierarquia na industria de defesa mundial é baseada nas capacidades
tecnolégicas e no acesso aos orcamentos de defesa nacionais. Como resultado
existem hieraquias tanto nacionais quanto internacionais que continuam a
evoluir. A industria de defesa em geral é dominada por companhias que agem
como prime contractors que desenham e integram os sistemas de armas
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como cacas e tanques. Elas desenvolvem o desigistdona de armas e

entdo contratam outras empresas para 0s varios sensores eletrdnicos, motores
e armas. Assim, grime contractorsao responsaveis pela montagem final e
pelo teste dos sistemas de armas. Estas hierargoiamhtinuamente ficado

mais egkitas em seu topo dado o movimento de consolidacdo que tem
havido na industria de defesa mundial.

Segundo Finneganlbidem, p. 95), a tendéncia € o desenvolvimento de
hierarquia de defesa baseadas em cadeias de fornecimento globais. A evolugcdo dessas
estuturas internacionais tem implicacfes em areas que vao dos custos das aquisi¢cdes de
defesa até o processo politico que define as prioridades em termos de equipamentos de
defesa ea liberdade no comércio de armas. Dmda caracteristicas iminentemente
politicas e que lidam com soberania, seguranca nacional e tecnologias criticas, o
processo de internacionalizacdo da industria de defesa ndo é trareguilimear: ao
mesmo tempo que 0s grandpeme contractorssdo promotores de cooperagdes
industriais miltares entre os paises, eles também podem ser resistantetanca e
boicotar aproximacoes estratégicas até mesmo desejadas pelos préprios governos de
seus paises.

As hierarquias internacionais sdo cada vez mais dominadas psefos
contractorsdos EUA, @édo o grande acesso a recursos de pesquisa e desenvolvimento e
ao enorme orcamento de defesa dos EUA que sdo essenciais para o desenvolvimento de
novos produtos e para os grandes programas de aquisicdo que garantem economias de
HVFDOD (QWUH dde& §MdR o Sefad dp d¥féba é dominado pelise
contractors essas empresas dependem cada vez mais de uma compleratioftaa
de fornecedores e sSUBRQWUDWDQWHYV PXLWRYVY GRV TXDLV VmR SF
(FERNANDES, 2007p. 69). Assim, as arcerias de médio e longo prazatre grandes
e pequenas empress#0 cada vez mais estimuladas.

Os clientes das industrias de defesa estdo cada vez mais dependentes de
fornecedores globaisque por sua vez ténmpoucos incentivos para conformar os
requerimatos politicos e burocraticos dos contratos especializados em defesa, dado que
seus principais consumidores sdo civis, e ndo militares. Assim, a rapida globalizacéo
das cadeias de suprimento e 0 uso de tecnologias desenvolvidas para usos civis e
comerciaisna industria de defesa estaniabscurecendo as origens nacionais de muitos
componentes e subsistemas de defesa (HAYWARD, 2009). Conforme coloca Hayward
(Ibidem, p.109),

governos geralmente tem reacdes mistas a estes desenvolvimentos. Eles
guerem aumenta sua eficiéncia nas contratacdes de defesa, talvez

encorajando a competicdo internacional, mas eles também estdo apreensivos
sobre as implicacdes de perder o controle sobre ativos industriais chaves e
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tecnologias criticas. Entretanto, muito do processogldbalizacao esta
ocorrendo abaixo do radar governamental (...), assim 0s governos terédo
apenas habilidades limitadas para regular o processo, controlar os fluxos de
tecnologias de defesa, ou manter um papel claro nas politicas industriais de
defesa

Dadaa relevancia do assunta reacdo dog&stadosfrente aglobalizacdo da
industria de defesa vem recebendo atencdo do mundo académico. Conforme coloca
Devore (2013p. 533), enquanto algungesquisadoreapontam que a globalizacdo das
cadeias de fornecimenta industria de defesa esta fazendo com qiEstaslossejam
cada vez mais interdependentes militarmente, limitando a capacidade de até mesmo
grandes poténcias agirem unilateralmente, outros argumentam que este fenbmeno esta
fortalecendo o poder relativdas poténcias que possuem empresas integradoras de
sistemas e relegando paises menapssicoes hierarquicamente inferiores. Entretanto,
independente da sua abordagem, esses autores tendem a conceitualizar a globalizagcéo da
industria de defesa como unropesso deterministico que forgs Estados eas
corporacfes a agimna légica ddaissezfaire.

De acordo com estas abordagens economicamente liberais, € possivel preservar
algumas industrias de alta tecnologia e empregos bem remunerados que a defesa
conporta, entretanto, dado que os paises intermediarios tendem a se transformar em
fornecedores de corporacdes multinacionais que possuem seu centro de decisdo no
exterior, a industria de defesa nacional tenderia a prover pouca ou nenhuma autonomia
estratégia e flexibilidade militar, o que se constitui na racionalidade estatal original
para a criacao da capacidade de produzir armamentos. Nesse sentido, Devo (2013
541) menciona a argumentacdo de Denis Stairs, em gque paises intermediarios deveriam
resigna-se e aceitar sua dependéncia em relacdo as grandes poténcias para sistemas de
armas, ao passo que tentam preservar o maximo de empregos na industria de defesa
possivel. Ou seja, os Estados podem tentar preservar sua industria de defesa por
questdes ecomdicas, mas perderdo os beneficios em termos de seguranca nacional que
elas originalmente ofereciam.

Apesar de autores como Hayward identificarem estas tendéncias na globalizacao
da industria de defesa, muitos analistas sdo céticos enqudimensao escopo
desta suposta globalizagdo. Segundo Dombrowski (2009), sérios impedimentos
permanecem em relac&@oaltos niveis de fluxos entre fronteiras no que se redere
comércio, investimentos e tecnologias militares. Primeiramente, continuardo
impedimentos piiticos e econdémicos a livre exportacdo de produtos de defesa, desde
demanda limitada até preocupac¢fes com instabilidade regional, proliferagdo e corrida
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armamentista. Nao importa o quanto a industria de defesa queira um livre mercado
armamentista, existepreocupacdes legitimas da perspectiva de seguranc¢a nacional dos
Estadospara impedir que isso se concretiZem segundo lugar, os investimentos
estrangeiros, com algumas excecdes, geralmente relacgsaoom questbes
securitarias nos paises receptoremf@me coloca Dombrowski (2008. SPHVPR

se aceitarmos os argumentos declinistas sobre o futufestidosnagéo, a maior parte

dos governos continuara acreditando que manter o controle sobrestalsacoes
produtivas de armamentos basico € algopHQWH"~ )LQDOPHQWH WHFQROR
especificamente militares samuitas vezes, produtosadvindos de investimentos
publicos. Assim, poucos governos querem compartilhar seu patriménio publico com
outros paises, nem mesmo com aliados. Dombroaigkia afirma que até mesmo as
tecnologias de uso dual estdo sujeitas a esta ldgica, como indica o imbroglio em 2001
sobre a venda de uma companhia estadunidetsseSilicon Valley Group+a uma
empresa holandesaa ASM Lithography Holding: os EUA estariam poeipados que

as tecnologias da Sillicon Valley Group, utilizadas para desenvolver lentes para satélites
espides e outros equipamentos altamente avancados, fossem compartilhadas pelos
holandeses com paises potencialmente hostis como a China.

Concordamos cor@ombrowski (2009) quando afirma que existem razdes légicas
para suspeitar que a alegada globalizacdo da industria de defesa ndo é tdo extensiva
guanto alguns autor@dirmamou esta tomando formas diferentes do que nos processos
de internacionalizacdo dmutras industrias. Temos indicativos para crer que parte da
cadeia de suprimentos da industria de defesa promova uma internacionalizacdo mais
similar a outras industrias, entretanto, @sme contractors por mais que tenham
aumentado seu poder de bargafilemte aos seukstados nacionais desde o fim da
Guerra Fria, ainda estardo sujeitas a uma série de regulagcbes governamentais e
continuardo sendo instrumentos politicos no cenario securitario internacional.

Portanto, estudar como os governos lidam coren@rheno da globalizacdo da
industria de defesa é relevante para compreender sua trajetoria. Os desafios impostos
pela condicdo dos paises intermediarios da hierarquia global da defesa (ou seja, da
segunda camada), como o Brasil, os constrangstruturalmate em suas escolhas
politicas em como lidar com este fendbmeno. Conforme coloca Bitzinger, (2003 se
por um lado a participacdo na cadeia global de defesa pode trazer novos beneficios
econbmicos e tecnoldgicos, também significara abandonar seusvasbjate

autossuficiéncia e autarquia no desenvolvimento e produgcdo de armamentos. Por outro
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lado, se um pais da segunda camada decidir ndo racionalizar sua industria e 4gobaliza
encontrara muito mais dificuldades em assegurar recursos adicionaispgesn@
mercados para sustentar a producéo local, dado que os custos econdémicos que esta
decisdo implicaria sdo enormes. Apesar das dificuldades impostasstes dilemas,
acreditamos que existam mdultiplas opcdes viaveis aos paises intermediarios para se
adaptar a esses desafios.

A insercdo de paises como o Brasil na hierarquia global da industria de defesa e,
principalmente, a capacidade de renovar os meios materiais de suas Forcas Armadas
passam,segundo Franko (2013)SHOR 37ULOHPD QD ORGHVDL]CPomR
definicdo deste trilematinspirado no trilema da macroeconomia onde ndo se pode
escolher mais do que duas alternativas entre politica monetéria independente, mercado
de capitais aberto e taxa de cambio fitlgponta que um pais ndo consegue barpar,
ao mesmo tempo, quando se trata de sua industria de defesa, a sustentabilidade
econdmica, a autonomia estratégica para seguranca e a insercdo na cadeia global de
valor. Neste trilema, s6 é possivel optar por dois dos trés fdficeesjo-se obrigdo a
abrir mdo de um deles. Ou seja, considerando a necessidade estratégica de reequipar e

modernizar as Forcas Armadas brasileiras, se o Brasil deseja retomar seu caminho de

(

FUHVFLPHQWR HFRQ{PLFR HVWIiIYHO SUHFLVDUiIi HVFRO

profurdamente enraizado de autonomia e uma maior integracdo na cadeia global de
YDORU GD GHIHVD’, p.p5s®aduzao nossa

A soberania nacional é a principal prerrogativa do Estagéo moderno.
Concebida a partir de uma perspectiva além da coneeghgadireito internacional,
compreendese que € a capacidade de implementar decisbes politicas no ambito
nacional e internacional de forma independente e sem o constrangimento de outros
atores. A autonomia seriam os meios de implementar decisdes solgepanasguir 0s
interesses nacionais. Um objetivo principal das politicas de defesa € a capacidade de
defender interesses nacionais contra agressdes, sem a dependéncia debilitante do
consenso de outros paises. Nesse sentido, a habilidade de adquiriisrdeatefesa é
central para a soberania nacional e para a execucédo das pdéticeefesa. Se um
Estado ndo tem a capacidade de produzir seus meios materiais de defesa internamente,
ele ficara sujeitogrestricbes que outros paises podem impor as Suascaes.

Para operacionalizar a sua autonomia, 0s paises precisam acessar tecnologias que
estdo inseridas nas cadeias globais de valor. A tecnologia é uma variavel central na

equacao de poder no sistema internacional e para o desenvolvimento de meias mate
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para o exercicio de poder através da forca.a@acrescente complexidade tecnologica

dos sistemas de armas modernos e consequentemente o aumento significativo dos
custos de P&D e producao, a alta tecnol@gticada vez mais encrustada em cadeias
globais de valor complexas. A producdo e a pesquisa de um produto dificiimente
encontrarse em um Unico pais. Por esta razdo, conforme coloca Frankg (28),3a
autonomia pura € uma ilusdo quando confrontada as economias de escala da producéo
da defesaEstados Unidos e Europ@m se aproximado cada vez mais para diminuir os
custos de projetos de desenvolvimento mifftéEntretanto, tal situacdo colesa como

um desafio crescentepaises servperiférices ou da categoria intermediaria do modelo

de Bitanger (2015). Conforme coloca Franko (20f{36),

Constrangimentos legais dos Estados Unidos e Europa, impostos por razdes
de seguranga, limitam a transferéncia de conhecimento para a periferia.
Tecnologias de defesa séo estritamente controladas denswad redes de
producdo. Um desafio central para a modernizacdo da defesa brasileira é
como capturar os transhordamentos das redes de inovagdo global em
produtos de defesa. Dado o alto grau de assimetria de conhecimentos no setor
de defesa, a participacfioas cadeias globais de valor) é crucial para atingir

0s objetivos de modernizagdo. Ainda que tal participacéo iratcadeoffs

em atingir objetivos de autonomigraducdo nossa)

A integracdodas cadeias globais de valor na industria de defesa smttagela
necessidade de obter tecnologias avancadas que, principalmente por questdes de custo
nao foram desenvolvidas endogenamente, quanto pela demanda de se repartirem 0s
gastos em P&D militar e de se conquistar mercados externos, dedioinuicao
relativa dos mercados nacionais. Assim, vale apontar que, atualmente, a maior parte dos
paises depende em determinado grau de tecnologias e capacidades industriais de outros
paises no que se refere as necessidades militares, at¢é mesmo os EUA. Entretanto, as
principais poténcias, mesmo integrars#gona cadeia global de valor, procar@ominar
todo o ciclo de tecnologias criticas que aumentem demasiadamente sua vulnerabilidade
caso n&o estejam sob seu confrole

Teoricamente, 0s constrangimentos impostos naisiggo autbnoma de
armamentos na cadeia global poderiam ser superados com a dotacdo de elevados
recursos nos or¢camentos de defesa. Com amplos orcamentos, um pais poderia financiar

seu desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (ainda que isso tomasse temyfio,

¥ Ver Guay & Callum (2002); Brooks (2005); James (2008); Devore (2011).

% Ver o National Security Strategy and Strategic DefenceSeturity Review de 2015 do Reino Unido.
Disponivel em: 4https://www.gov.uk/government/uploads/system/upsdailachment data/fil¢/
555607/2015 Strategic_Defence and Security Reviep.fifesso em: 25 de janeiro de 2017;
ver o French White Paper on Defence and National Security 2013. Disponivel em: <
http://www.defense.gouv.fr/content/download/215253/2394121/file/White _paper _on __ddfense
2013.pdp>. Acesso em: 25 de janeiro de 2017.
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além de recursos financefjoe preparar sua infraestrutura industrial para atingir seus

objetivos de seguranca nacional. Entretanto, ameacar sua estabilidade econdmica pode
paradoxalmente sabotar asas propriasaspiracbes de poténcia. Conformdoca

Franko (2013 p. 3QyV WHVWHPXQKDPRVY RV UHVXOWDGRYV
desenfreados na Guerra Fria. NOos também precisamos refletir sobre a capacidade da
&KLQD HP FRQWLQXDU VXEVFUHYHQGR XPD H[SDQVmMR PLC
(traducéo nossa) Cada vez mais, gastos governamentais, especialmente militares, nao
comprometidos com a sustentabilidade econgme@o questionados interna e
internacionalmente.

Este trilema impde uma situacdo bastante delicadgaises intermediérios: a
necesklade de modernizar os meios materiais de suas Forcas Armadas é iminente e
existem limitacdes orcamentarias e de capacidade industrial e tecnoldgica, ao passo que
suas aspiracdes no sistema internacional podem ser comprometidas e sua autonomia
relativa abkda para viabilizar a aquisicdo de produtos de defesa estrangeirgeral,
mesmo 0s paises intermediarios que possuiam um grau relativamente elevado de
autossuficiéncia em produtos de defesa, desde a década detdP86mdo forcados a
implementar grathes reformas internas para conseguir preservar ao menos parte de sua
industria doméstica. Entretanto, ainda que a autonomia completa esteja se tornando
insustentavel até mesmo para as grandes poténcias, os paises intermediarios podem
desenvolver capacidasle industriais que garantam a habilidade de empregar
autonomamente suas Forcas Armadas e assegurar 0 acesso a produtos estrangeiros.

Segundo Franko (2013), o Brasil vem conseguindo lidar de forma relativamente
bem sucedida com o trilema ao promover a stebdidade econdmica e buscar maior
integracdo na cadeira global de valor, sem necessariamente abandonar a autonomia.
Com gastos responsaveis em defesatrae-offs da modernizacdo de defesa foram
menos dolorosos através da reconceitualizacdo da autmrfocando na diversificacao
de parceiros globais em um novo cenario geoeconémico e politico. Cordcamnter
coloca (FRANKO, 2013,p.12) 3D SROtWLFD H[WHUQD EUDWQOHLUD GH
meio da participacdo divergente tem sido reforgcada porlaque de acordos entre o
%UDVLO H SDUFHLURYVY WHFQROYJLFRV QD SURGXomR GH G

Devore (2013), estudando como paises intermediarios se integram a globalizacao
da industria de defesa, coloca que nenhum caso bem sucedido foi atingido utdezando
de politcas econbmicas liberais. Ao contrario, 0s governos ativa e conscientemente

empregaram politicas para promover a adaptacdo bem sucedida de suas empresas via
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facilitacdo da acumulacdo de capital, encorajando o investimento externo direto, e
protegendo suandustria em tempos de transicBor meiode investimentos em P&D e
negociagbes internacionais, os governos também podem moldar as vantagens
competitivas e os termos comerciais de sua industria nacional.

Conforme coloca Devore (20,1B. 534), a escolha fulamental que os governos
precisam fazer para decidir como integrar sua industria de defesa a cadeig global
determinar qual a combinagdo de investimentos externos diretos e exportagdo de
armamentos que mais sintonize com o0s objetivos politicos para mvdesmento de
sua industria. A operacionalizacdo das duas estratégias passaria pela especializacdo em
produtos de nichos ou em componentes de produtos finais. Para Diévbeen( p.

542), empresas de paises intermediarios podem competir em nichos endeasias

de escala e escopo sdo comparativamente desimportantes, particularmente casos em que
a producdo é intensiva em técnica e flexibilidade organizacional e os custos de
eficiéncia associadasaltos volumes de producdo sédo secundarios. Exemplo sfisso
produtos produzidos em pequenos lotes, como veiculos aéreos remotamente pilotados
(ARPS) e microssatélites, assim como produtos que necessitam alta customizacéo,
como redes de telecomunicacdes e sistemas de comando e controle. A especializacéo
em compnentes de produtos finais para a insercdo em cadeias produtivas € interessante
quanto se produz componentes de dificil substituicdo, o que aumenta significativamente
o poder de barganha frente a Estados mais poderosos. Assim, Estados podem melhorar
sua paeicdo no mercado de defesa global posicionando suas corporacfes como
produtores de componentes escassos ou capacaandm processos industriais de

dificil dominio.

Finalmente, em relacdo a capacidade de integrar sistemas, Devorep(Z13
explica qie

Incentivos econdémicos e estratégicos em conjunto podem motivar os Estados
a posicionar suas industrias de defesa como produtores de produtos de nicho
ou de subsistemas criticos, mas questfes securitarias somente que podem
impulsionar governos a presarvcapacidades especificas de integracdo de
sistemas. Em um mundo em que as cadeias de suprimento em defesa estéo
cada vez mais internacionalizadas e muitos componentes sdo facilmente
substituiveis, a habilidade de integrar diversos componentes em emasist

de armas final é critica para lidar com possiveis embargos e prover as Forcas
Armadas com solucdes customizadaslesafios militares especificos. Os
incentivos a promgho d integracdo de sistemas sdo particularmente agudos
em situacdes onde grandeddfi®s se recusam a exportar equipamentos de
fronteira tecnoldgica, como sistemas de guerra eletrénica, ou quando Estados
enfrentam cenarios militares especificos que psme-contractors
estrangeiros relutam em direcionar esfor¢cos. Entretanto, dado que as
empresas de defesa de paises pequenos e médios ndo conseguem competir
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economicamente em integracédo de sistemas com grandes multinacionais, eles
podem manter capacidades diegracdo de sistemas somerdeno um bem
publico, onde os custos séo justificadgelos beneficios securitarios
(traducao nossa)

Hoyt (1997) prop8e que as compras de armamentos na industria global de valor
feitas pelos paises intermediarios (em desenvolvimento) ocorrem por questdes de
defesa, contudeeles devem se esforcar para maximéz 0S impactos positivos da
aquisicdo. Nesse sentido, mesmo em um contexto de globalizagdo da industria de
defesa, Bohn (2014p. 34), apontando Hoyt (1997), coloca que o0s paises em
desenvolvimento devem procurar estabelecer politicas que garantam queustria

de defesa seja capaz de cumprir ao menos trés obrigacodes:

a) a manutencdo das capacidades, o que vai além da simples manutencédo dos
equipamentos mas sim das capacidades operacionais das forcas, cujos
resultados podem vir a ser exportados quaralvér demanda e qualidade
suficientes;

b) Adaptacbes de tecnologias/ equipamentos existentes visando utilizacdes
regionais especificas, tendo em vista que frequentemente seus produtos
podem ndo se tornarem competitivos no mercado internacional. Estas duas
capacidades podem, contudo, contribuir para a capacidade militar regional e
para que o pais mantenba figurando na cultura militar global, desta forma
mantendo a competitividade regional e dissuadindo intervencbes extra
regionais;

¢) continuar a modifiaa produzir e inovar em nichos de mercado em que
haja vantagens comparativas, possibilitando inclusive, por vezes, uma relagédo
integrada com o desenvolvimento de induUstrias comerciais civis. Esta
capacidade poderia em Ultima instancia vir a promover gfmscupada

pelo pais na hierarquia do sistema internacional, ou mesmo contribuir para
uma mudanca mais expressiva nesta estrutura como um todo.

Portanto, ainda que grande parte da literatura sobre a globalizacdo da industria de
defesa aponte que paiseteimediarios precisam resigrse e aceitar, unilateralmente,
diminuir suas capacidades domésticas em produzir armamentos no intuito de contribuir
com seu acesso facilitado a sistemas de armas estrangeiros e promover a seguranga
nacional, cada vez mais edbs sobre a globalizagdo econdmica sugerem que 0S
Estados possuem multiplas op¢des para se adaptar as mudancas constantes da producéo
global de armamentos. Devore (2013) coloca que, ao liberalizar regulagcbes em
investimentos estrangeiros diretos e se @apear em determinados compores)
como a Africa do Sul fez, fados podem posicionar sua industria de defesa para
participar da cadeia de suprimentos de corporacbes multinacionais europeias e

estadunidensé&s Ao liberalizar os procedimentos de expdiimgde armamentos e

% Devore (2013, p. DSRQWD TXH 36RXWIK bWdupdlyQefsBRop&s Od GErman
submarines exported to South Korea and Greece, tail sections for British trainer aircraft sold
globally, and maintenance services for Italian helicopters sold in African and Far Eastern markets.
Likewise, through intern®#/ LRQDO SDUWQHUVKLSV G6RXWK $IULFDTV 20& [/
Systems, for example, enabled South African industry to export MRAPS to Italy, Sweden and (in
FROODERUDWLRQ ZLWK *HQHUDO '\QDPLFV WKH 8QLWHG 6WDWHYV
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promover a especializacdo em nicpsomo fez Israel, um estado pode sustentar uma
base industrial de defesa domeéstica onde a auséncia de investimentos externos é
compensada pelos altos volumes exportados. Finalmente, o caso suecstr@dequen
Estados podem evitar tanto uma abertura excessiveestimentos estrangeiros ou
liberalizar demasiadamente suas politicas de exportacdo adotando reformas moderadas
em ambo®saspectoy.

Assim,em vezde determinaquaispoliticas osEstados adam, a globalizacdo da
industria de defesanolda um ambiente em que essestaHos enfrentam novos desafios

e oportunidades em que eles podem responder com diversas politicas publicas distintas.

3.3. Base Industrial de Defesa e Insercdo Internacional: PoliticéExterna,

Politica de Defesa e Politicendustrial

Como vimos na secdo anterior, ainda que a globalizacdo da industria de defesa
limite a estruturacdo de uma base industrial de defesa nacional, os Estados tém
instrumentos e alternativas para desenvolvea intustriade defesativa e sustentavel
capaz de satisfazer grande parte de suas necessidades seceritiicgpoiar sua
insercdo internacionalPara lidar com os limites jA apontados do Trilema da
Modernizacdo da Defesa, o Estado precisa harmonizaPglitica Externa, Politica de

Defesa e Politica de Desenvolvimento e IndustBahdo assimmpodemos verificar que

3" |srael nitidamente buscou especialisarem nichos que poderiam se sobressair no mercado
internacional. Muitas indUstrias israelenses abandonaram a producdo de grandes sistemas de
armas para focar em nichos como misseis, aeronaves remotamente pilotadas (ARPS) e servicos de
atualizacdo de sistean de armas. No intuito de apoiar as empresas, 0 governo israelense investiu
seu limitado orcamento de P&D em tecnologias novas e incertas na esperanca de atingir inovacdes
radicais, adquirindo vantagens competitivas nestes nichos. Assim, alguns predgienses de
nicho se estabeleceram como lideres: em ARP, Israel possui expertise na concepgdo e produgao,
exportando para Australia, Reino Unido, Canada, Franga, Singapura, Coréia do Sul, EUA e
Brasil. As iniciativas em misseis e atualizagdo de aen#rs foram similarmente bem sucedidas
(DEVORE, 2013, p. 559).

% No caso sueco, os tomadores de deciso articularam duas l6gicas para manter a dinamica da base
industrial de defesa. Primeiramente, a l6gica dominante foi de manter parte de sua autonomia
estatégica, fazendo com que desenvolvessem independentemente capacidades de redes de
comando e controle, seguranca em comunicacfes e misseis e se especializassem nesses nichos. A
segunda logica foi da seguranca de fornecimento. Entretanto, mais do quepg@rsecam
garantir o fornecimento somente a partir da producdo doméstica, 0os suecos racionalizaram que eles
podiam depender de importagGes desde que seus parceiros comerciais também dependessem das
exportacdes da Suécia. Se esta articulacdo fosse bermmu@msa interdependéncia poderia
garantir a seguranca de suprimentos de armamentos avancados para a Suécia (DEVORE, 2013, p.
565).
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o fortalecimento da BID precisa estar inserido na Grande Estritélgiapais, na
medida em que ela se preocupa, além da aplicacdo dasa®ale poder, com 0
desenvolvimento e com a alocacao destes recursos (LAYTON, 2012). Nesse sentido, a
capacidade de dominar tecnologias criticas da era da digitalizaga®ID é
fundamentalpara garantir a manutencdo do poder militar e para aspirabessig
lideranga no sistema internacional.

O cenario internacional atual ndo manteve as expectativas do fim da Guerra Fria,
onde se imaginava que se haveria alcancado um modelo duradouro de promocédo da paz
a partir da hegemonia de uma superpoténcia. Acerge polarizacdo do sistema
internacional (HUNTINGTON, 1999; AMIN, 2006) tem levaddensao entre Estados
Unidos, Russia, China e algumas poténcias regiomaisvos teatros e esferas de

conflito, disputando posi¢cdes estratégicas ao redor do mundstemaiicamente,

fazendo :XVR GH VHX SRGHULR PLOLWDU FRPR LQVWUXPHQ
UHIRUoDGR SHODV QRYDV WHFQRORJLDV, MQRAHE QpWLFDV

2012 p.14).

Nesse cenario instavel, a digitalizacdo das tecnologias miléaaawodernizacao
das Forcas Armadas do mundo trazem desafios aos paises que desejam manter uma
capacidade autbnoma de manutencdo de soberania e qeambusserirse
estrategicamente na ordem internacighVeARTINS, 2008) Conforme colocam Filho e
Moraes 2012 p.15),

E justamente no campo tecnolégico que se percebem as maiores
transformacdes dos exércitos. O poderio militar assentado sobre a quantidade
de meios e efetivos cede cada vez mais espaco a estruturas de defesa menores
e mais flexiveis, mas comlesada capacidade operacional, gracas ao
continuo aprimoramento dos meios de combate. Estas novas configuracdes
demandam, por sua vez, investimentos cada vez maiores em tecnologia e na
preparacao de recursos humanos capacitados a operar sistemas intlgrados
defesa. Também se intensifica o processo de combinacdo e
interoperabilidade, ensejando a necessidade de convergéncia dos planos e
doutrinas das trés forcas (Exército, Marinha e Aerondautica). Por fim, os
frequentes ataques cibernéticos, desestabilizaistiemas de controle civis e
militares de diversas nac¢fGes, bem como o0s riscos representados pela
SPLOLWDUL]DomR GR HVSDoR" QR FRQWH[WR GH
dependente de satélites, apontam ndo apenas ameagas, mas também caminhos
necessarios para oggresso futuro da tecnologia militar.

O desenvolvimento de tecnologia militar e a capacidade de industtélaa
ponto de mobilizar meios materiais suficientes para responder a uma ameaca externa em
conflitos de média e longa duracdo é essencial pgnsercdo estratégica internacional

de um paiqque pretende se colocar como protagonistandial O Poder Militar s6

% Sobre Grande Estratégia, ver Gray (2011); Brands (2011); Hoffman (2014).
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ganha concretude em sua base material, que € construida e/ou mantida pela Base
Industrial de DefesaO fortalecimento de uma Base Industritd Defesa (BID) esta
intrinsecamente ligado a capacidade de defesa autbnoma por parte de um Estado, pois
ao possuir as instalagdes industriais e conhecimentos tecnoldgicos capazes de
efetivamente produzir e utilizar os bens necessarios para a Defesad\assegurae
elemento fundamental para a capacidade de mobilizacdo e resposta. Dessa forma, a BID
acaba sendo o pilar central garantidor de uma diplomacia ativa e soberana. Conforme
apontaMelo (2015 p.26),

uma politica externa independente e uniaersem por complemento
necessario uma politica de defesa robusta... e elemento essencial de uma
politica de defesa robusta € uma Base Industrial e Tecnoldgica de Defesa
capaz de aparelhar as Forcas Armadas. Sua estruturacdo e fortalecimento
constituem umarioridade estratégica para um pais como o Brasil, que, além
de possuir consideravel patrimbnio de recursos naturais estratégicos que
precisa proteger, estd buscando uma insercdo ativa no cenario politico e
econdmico internacional.

A constituicdo de uma B representa grande desafio para paises emergentes,
dado que Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento € uma arena de disputa de poder no
sistema internacional, especialmente quando se refetecaologias militares, um
reflexo de um mercado de defesa fechadmmpetitivo, restritivo @transferéncias de
tecnologia(MOREIRA, 2016) Dado o caréater de tecnologia sen$fmlie a tecnologia
militar intrinsecamente possui, o cerceamento tecnol&g&ouma pratica usual no
comércio internacional de sistemas mikar Dessa formaé preciso que o Estado
considereem sua politica externa, em sua politica de defesa e em sua politica de
desenvolvimento (especialmente a politica industriafijnas de lidar conos desafios
relativos ao desenvolvimento tecnoldgico e dustrializacdo de solugdes militares a
partir de uma industria de defesa nacional robusta e consolidada de forma a diminuir sua

dependéncia externa em tecnologias sensibeisacordo conBrick (2009)

4% Segundo Longo (2011), tecnologia sensiedérese as tecnologias de natureza civil ou militar cujo
determinado grupo de paises ou pais perceba que nédo deve ser repassada, durante um periodo nao
determinado, declaradamente por razfes de seguranca nacional.

“l Coloca Amarante (2013, p. 80 T X Hprafiza do cerceamento tecnolégico (...) é um conjunto de
medidas judiciais tomadas normalmente por Estados desenvolvidos contra Estados em
desenvolvimento ou emergentes, no sentido de evitar 0 acesso a tecnologias sensiveis. (...) A
politica de nao obtedio, pura e simples, impede 0 acesso a conhecimentos sensiveis, ja& dominadas
e exploradas por um seleto grupo de paises.-Seatle um bloqueio que afasta os necessitados das
benesses da ciéncia, tecnologia e inovacao, provocando o alargamento damiddgit® entre
0s que sabem e os que ndo sabem. Resumindo e enfatizando, os paises lideres no desenvolvimento
cientifico, tecnolégico e inovativo tém praticado o cerceamento explicito de terceiros ao acesso as
tecnologias que, unilateralmente, considersansiveis. Exemplificando, vejase as areas de
estudo consideradas sensiveis pelos Estados Unidos, constantes da Technology Alert List (TAL),
emitida pelo Departamento de Estado dos EUA. Quando violado, o cerceamento pode ou ndo ser
acompanhado porret#io}HVY SULQFLSDOPHQWH GH RUGHP HFRQ{PLFD’
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Modernos produtos de defesa sofrem severas restrgd@resaquisicao no
mercado internacional e, quando disponiveis, nunca correspondem ao que
existe de mais atual e/ou eficaz para enfrentar as ameacas contemporaneas.
Assim, para garantir a sua soberania e 0s seus interesses, nenhum pais, que
pretenda ser urator relevante no sistema internacional, podera prescindir de
um complexo tecnoldgicoientifico-industrial capaz de suprir as suas FFAA

com os produtos de defesa necessarios para enfrentar ameacas que possam
vir a ser apresentadas por quaisquer outraepai

Portanto, consideramos que a Industria de Defesa é estratégica para qualquer pais
gue deseja manter sua soberania e sua autonomia no sécwdceXériavechave para
a composicdo do Poder Nacional (TELL#® al, 2000) $VVLP 3R DSRLR HVWDW
industrias de defesa se justifica, do ponto de vista estratégico, porque uma BID
desenvolvida possibilita ao Estado o dominio de capacidades tecnoldgicas proprias,
conferindeOKH XP SRGHU DGLFLRQDO GH SHVR SHUDQWH R V
RODRIGUES, 212 p.3).

A BID também é importante em seus aspectos de estruturacdo econdmica e
WHFQROYJLFD 3 TXH HVWmMR UHODFLRQDGRYVY DR GRPtQLR
carater dual, e a geracdo de inovacdo, de empregos de alta qualificacdo e de exportacdes
GH HOHYDGR YDORU DJUHpADZBR "Confbfh2 ja apontamos
anteriormente, a BID € uma estratégia possivel para a endogenizacdo do Centro de
Decisao da era da digitalizacao.

Para o Estado atuar de maneira transformadora no tecido indusuial piais, é
condicdo necessaria o desenvolvimento de uma politica industrial roBustesse
sentido que as politicas publicas voltadas para o desenvolvimento da BID precisam
estar alinhadas com a politica industrial ampla do Estado. A politica indéstrial
instrumento de intervencdo econémica do Estado, cujo objetivo é alsteau® qualo
mercado, conformandm comportamento dos atores econdémicos a partir de mecanismos
de incentivo, condicionalidade, restricdes e proibicdes para o fim desejado pelos
formuladores da politica.

Shapiro (2014p. 242) aponta que ha duas principais abordagens que infoamam
l6gica da Politica de Desenvolvimenta @céo regulatdria das politicas industriais: i) a
visdo das falhas de mercado, cujos atributos princg#ais hipétese da primazia de
mercado e a avaliagdo estatica de seu processo de concoménto de intervencao
que o Estado pode realizara correcao das falhas horizontalmente (sem a escolha de
setores) para nivelar as condicdes de mercado e pequéios agentes econdmicos
maximizem as eficiéncias existentes; e ii) a visdo estruturahstiaicionistaemque o

Estado pode instituir e conformar o ambiente econdmico e 0s seus instrumentos servem
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SDUD 3DOWHUDU D DORFDomR H3R& patto- padriid LA W HQ W H
HVSHFLDOL]DomR SURGXWLYD PDLV WHQGHQWH D LQFRU
(Ibidem p. 243), ou seja, a politica industrial estrutegablucionista procura priorizar
setores capazes ddundir inova@o, propositalmente iendo uma assimetria economia
entre diferentes setores.

Cimoli et al (2007, p. 68) apontaque as politicas industriais (de tipo estrutural

evolucionista) e as instituicbes desenvolvidas panaluzilasafetam conjuntamente

i) as capacidades tecnolégicde organizacdes individuais e corporativas, € 0
ritmo em que elas conseguem aprender; ii) os sinais econémicos percebidos
por elas (incluindo, naturalmente, os sinais de lucratividade e os custos de
oportunidade percebidos); iii) as formas como elagdagem uma com as
outras e com outras instituicdes f@iercantis (como agéncias publicas,
bancos de desenvolvimento, entidades de treinamento e pesquisa, etc.).

Concordamos com os autores quaafionamque

Ocorre que todos os principais paises desenwsvjgbssuem atualmente
graus de intervengdo relativamente altessejam eles conscientemente
concebidos como politicas industriais ou n&®@s quais afetam todas as
variaveis acima indicadas. E isto se aplica, ainda mais, ao periodo em que 0s
paises desenivados de hoje estavam procurando emparedieaao lider
internacional da época. O que primordialmente diferencia os varios paises
séo os instrumentos, os arranjos institucionais e a filosofia da intervengéo
(CIMOLI et al., 2007, p.68).

Assim, nos parecgue, para induzir uma transformacéo estrutural e voltada para a
inovacdo, especialmente em um setor tdo estratégico e competitivo e que requer
inovagdo constante como o da industria de defesa, € condicdo necessaria uma politica
industrial estruturaévoludonistaestabeleceinstrumentos e arranjos institucionais que
estejam alinhados com esse tipo de politica industrial.

Para implementar e executar qualquer politica publica é necessario se criar as
condi¢des politicas e institucionais para coordenar eepsac 0S varios atores e
interesses envolvidos na conducdo da politica publica. Para a execucdo de Politicas
Industriais, essa condicdé até mais evidente, na medida em que as politicas
desenvolvimentistas tendem a necessitar de uma burocracia robiegateet bem
treinada(EVANS, 1995; RODRIK, 2004).

Portanto, consideramos nesse trabalho que o desenvolvimento e consolidacdo de
uma base industrial de defesa dependem diretamente das Politicas de Aquisicdo de
Defesa e das Fititas Industriais de DefesBstas politicas, por sua vez, encontram sua
motivacdo politica e suas diretrizes estratégicas na Politica Externa, na Politica de
Defesa e nas Politicas de Desenvolvimdfdoado na Politicdndustria) de um pais.
Retomando as motivagbes de Krause (19995 RGHPRYV UHODFLRQDU D (EXVF

74



FRP REMHWLYRY SUHVHQWHY QD 3ROtWLFD ([WHUQD D 3E

'"HVHQYROYLPHQWR (FRQ{PLFR H D SEXVFD SRU VHJXUDQoOoI
Finalmente, para que as politicas de aquisgaodustriais de defesa consigam

atingir seus objetivos, elas necessitam de instituicbes capazes de formular e

implementar as acfes de goveridm proximo capitulp abordaremos mais sobre a

discussao tedrica em torno de instituicdes e politicas publicas.
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4. Arranjos Institucionais e Politica Industrial de Defesa:construgéo

do modelo analitico

Nesta se¢do, abordaremos como as instituicdes, mais especificamente os arranjos
institucionais, sdo fundamentais para o ciclo de politicas publicas, desde a foomulaca
até sua avaliacddinda que as politicas de defesa tenham caracteristicas especificas
que as diferenein significativamente de outras politicas publicas executadas pelos
Estados, mesmo assim é possivel &laB a partir da perspectiva dos arranjos
ingtitucionais. As politicas de aquisicdo e as politicas industriais de defesa, por seu
carater intersetorial, sadequam ainda melhor a esse tipo de analise. Dessa forma,
dividimos esta secdo da seguinte formp:analisanos a relacdo tedrica entre
instituigdes, politicas publicas e arranjos instituciong&)savaliamos como os arranjos
institucionais se prop@® como uma ferramenta analitica para politicas publidgs;
verificamos as principais caracteristicas das politicas de aquisicdo e das politicas
industriais de defesae, finalmente,iv) propomos um modelo analitico baseado na
perspectiva de arranjos institucionais para analisar os casos de astlidadogelo

trabalho.
4.1. InstituigcBes, Politicas Publicas e Arranjos Institucionais

O debate sobre pticas publicas tem sido influenciado por premissas advindas de
diversos campos teériso mas a abordagem neoinstitucionalista constituina
principal referéncia tedrica desses estudos, dada a érdasedidaas instituicoes
enquanto formuladoras e ingphentadoras dessas politichktarch e Olsen (1984), os
FULDGRUHV GR WHUPR 3QHRLQ-8aNdowWetfatiRMQD @mcddP R~ G H\
explicativa das instituicdes na vida polifigaafirmando que elas desempenhavam um

papel mais autbnomo no resultado fiodi do que afirmava as outras abordagens

2 De fato, a retomada das instituicdes politicas como variaveis centrais no estudo da politica se deu,
principalmente, por causa da constatacdo feita pelos primeiros trabalhos da Teoria da Escolha
Racional (ARROW,1950; DOWNS, 1957) de que a agregacdo das a¢Bes maximizadoras de
individuos racionais pode levar a resultados coletivos irracionais. As instituicdes politicas seriam a
variavel fundamental que garantiria a estabilidade das decisfes coletivas, que ftvipostas
em xeque com o Teorema da Impossibilidade de Arrow (1950).
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tedricad®. Para Lowndes (2010), a mudanca essencial dos neoinstitucionalistas esta nos
pontos de partida da construcéo tedrica.

Essas mudancas, conforme Lowndes (29166-71), sdo as seguinta$:do foco
nas oganizacdes para o foco nas regras, ha medida em que as instituicdbes provém as
SUHJUDV GR MRJR™ HQTXB&WRcobw of WdibdRds] §20 Jad VvV
jogadores desse jogo; ii) da concepc¢ao formal para a concepc¢ao informal de instituicdes,
dado que s regras informais da vida politica, ainda que sejam de dificil observacéo
empirica, sdo tdo importantes quanto os procedimentos formais no processo de
delineamento da acédo e do comportamento do individuo; iii) da concepcéo estatica para
a concepcao dinawca de instituicdes, pois as instituicbes ndo séo elementos acabados e
fixos, mas sim processos em constante movimenta@ewma concepc¢ao normativa e
submersa em valores subentendidos para uma postura arnitiaayez queo antigo
institucionalismo tinhaXPD SUHRFXSDomR H[SOtFLWD FRP R 3ERF
comprometimento implicito com um leque particular de valores e modelas,
neoinstitucionalismo procura identificar aérias formaspelas quais a#stituicbes
incorporam e moldam os valores da sociedaendo que estes maemmpodem ser
contestados; v) de uma concepcdo holistica para uma concepcdo desagregada de
instituicdesja que se o antigo institucionalismo tendia a descrever e comparar sistemas
de governo como um todo, 0s neoinstitucionalistasarfo em componentes
institucionais da vida politica; vi) da instituicdo independente para a instituicdo
contextualizada, enfatizando que as instituicbes ndo sdo entidades a parte e
independentes da sociedade, dado que existem no tempo e no espaco e peecisam
contextualizadas historica e sociologicamente.

As diferentes respostas a esses pontos centrais do neoinstitucionalismo deram
origem a uma série de diferentes escolas dentro do paradigma. As tipologias criadas
para sistematizar as divergéncias tedricE® variaddd, mas uma das mais

reconhecida € a de Hall e Taylor (2003), que dividem o neoinstitucionaligmmn

43 Segundo Lowndes (2010, p. 64), as proposicdes inovadoras de March e Olsen delinearam questdes
PXLWR LPSRUWDQWHY SDUD D &LrQFLD 3ROtWLFDLFRPRLLL R TXF
como as instituicdes desempenham a sua funcao e como elas defendem seus interesses; iii) e qual a
capacidade dos atores individuais influenciarem no desenho e no funcionamento de instituicbes
politicas relativamente autbnomas.

4 Como exemplo de wiras tipologias classificatérias, Peres (2008b) entende o neoinstitucionalismo
dentro de duas vertentes distintas: o institucionalismo racionalista e o institucionalismo
socioloégico. Ja Lowndes (2010, p. 65) afirma que existem 9 tipos diferentes de
neoingitucionalismo: o normativo, da Escolha Racional, histérico, empirico, internacional,
sociologico, relacional, construtivista e feminista.
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escolha racional, sociolégico e histérico a partir da tentativa de responder a duas
perguntas principais: i) como explicar o processo de origendanca e evolucao das
instituicdes e ii) como se estabelecem as relagbes entre comportamento e instituicoes.

O Institucionalismo da Escolha Racional afirma que as instituicbes sdo um
conjunto de regras criadas racionalmente para resolver problema8odaotstiva, a
partir da redugéo da assimetria de informacdes e dos custos de transagédo. Baseados na
racionalidade maximizadora de utilidade dos agentes, na estruturacdo de preferéncias e
na sua transitividade, os individuos calculariam estrategicamentsuass acdes
primeiramente para acordar voluntariamente sobre o melhor desenho institucional para
0S seus propositos, e, posteriormente, para obter os maiores ganhos possiveis uma vez
que as regras estiverem estabelecidas. Metodologicamente, o Institsgionaia
Escolha Racional é caracterizado por exercicios explicativos dedutivos e pela
formalizacdo matematica. Além disso, os modelos abstratos desenvolvidos geralmente
sdo assincronicos, deixando a histdria e o contexto marginalizados

O Institucionalismo Sociolégico surgiu dentro das teorias da organizacéo,
considerando as instituicdes como sistemas de simbolos, esquemas cognitivos e codigos
morais que auxiliam a direcionar a acdo humana a partir da significacdo e internalizacao
de regras formais e infoiais. Dessa forma, os neoinstitucionalistas sociolégicos negam
uma das principais premissas da Escolha Racional, qual seja, a prépria racionalidade.
Segundo Hall e Tailor (2003. RV LQVWLWXFLRQDOLVWDV VRFLRC
sustentar que muitadas formas e dos procedimentos institucionais utilizados pelas
organizacdes modernas ndo eram adotadas simplesmente porque fossem as mais
eficazes tendo em vista as tarefas a cumprir, como implica a nocdo de uma
SUDFLRQDOLGDGH"™ WUD Q \bF IgrQcedim@mos! instifubiondisi 8e@dmnG H
internalizados mais como praticas culturais do que como estratagemas racionais
funcionalistas. Dessa forma, existe grande interpenetracdo entre 0s conceitos de
instituicdo e cultura, o que suscita muitas criticasna@ogstitucionalistas sociologicos,
uma vez que a distingdo entre explicagbes institucionalistas e culturais € ponto de
grande debate entre os cientistas politicos.

Os InstitucionalistasHistoricos encaram as instituicdes como procedimentos,
protocolos, nomas e convencdes oficiais que estruturam organizacionalmente a
comunidade politica persistindo no tempo. A maneira como as instituicbes se
estruturam refletem a distribuicdo de podedeerecursos advinda do conflito entre
interesses divergentes, e, patta sdo um retrato de ganhadores e perdedores da vida
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politica e social. Hall e Taylor (2003. 196) colocam que quatro caracteristicas

diferenciam os institucionalistas histéricos dos outros institucionalistas:

Em primeiro lugar, esses tedricos tendantonceituar a relagéo entre as
instituicbes e o comportamento individual em termos muito gerais. Segundo,
elas enfatizam as assimetrias de poder associadas ao funcionamento e ao
desenvolvimento das instituicdes. Em seguida, tendem a formar uma
concepcao @ desenvolvimento institucional que privilegia as trajetorias, as
situacOes criticas e as consequéncias imprevistas. Enfim, elas buscam
combinar explicacdes da contribuicdo das instituicdes a determinacdo de
situacdes politicas com uma avaliacdo da cang#m de outros tipos de
fatores, como as ideias, a esses mesmos processos.

A definicdo do termo politica publica, do que a compfe e de quais sdo seus
principais fatores explicativos € razéo para longo debate académico. Celina Souza, em
livro organizado poHochman, Arretche e Marques (20@Z 65-86), busca sintetizar
HVWH GHEDWH $SyV GHOLQHDU DV FRQWULEXL0Oo}HV GRYV 3
publicas (H. Leswell, H. Simon, C. Lindblom e D. Easton), a autora apresenta alguns
dos principais madelos utilizados para se entender melhor como e por que o governo faz
ou deixa de fazer alguma acdo: o incrementalismo, o ciclo de politicas publicas, o
garbagecan D FRDOL]DomR GH GHIHVD DV DUHQDV VRFLDLV
modelos influaciados pelo novo gerencialismo publico.
A abordagem da politica publica enquanto processo incremental foi
principalmentedebatidapor Lindblom (1979), Caiden e Wildavsky (1980) e Wildavski
(1992). Basicamente, o argumento desenvolvido € que as decieewrnos em
politicas publicas séo relativamente pouco substantevarefletem um processo
LQFUHPHQWDO SRLV 3RV UHFXUVRV JRYHUQDPHQWDLV S|
politica publica ndo partem do zero, e sim de decisdes marginais e incremeatais q
desconsideram mudancas politicas ou mudancas substantivas nos programas
JRYHUQDPHQWDLV,p.7828=9%
A tipologia do ciclo da politica publica a vé como um ciclo deliberativo,
composto por diversos estagios e que possui um processo dinamiaprera#zado. O
ciclo € formado pela definicdo de agenda, identificacdo de alternativas, avaliacdo das
opcOes, selecao das opcgdes, implementacao e avaliagdo. Conforme Souza {2007
S HVWD DERUGDJHP HQIDWL]D VR Eapend&Rs@iRy) b pa@¢uhtaQLomR GI
SRU TXH DOJXPDV TXHVW}HV HQWUDP QD DJHQGD SROtWL!
Desenvolvido por Cohen, March e Olsen (1972), o modgdbage can
argumenta que o tomador de decisdo busca alternativas para a solu¢cdo de um problema
dento de organizacbes que compdam conjunto de ideias com pouca consisténcia.

Ou seja, como se estivesse buscando as alternativas em uma lata de lixo, o tomador de
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decisdo encontrard varios problemas e poucas solucdes, e as solugcbes ndo seriam
analisadas dananeira mais racional possivel, devido as diversas limitacbes para a
decisdo. Nesse sentido, ao se deparar com solugdes limitadas e nédo ser capaz de
sistematicamente decidir racionalmente entre as alternativas, as organizacdes operariam
em um sistema deri&tiva e erro. Segundo Souza (200775), o modelo dgarbage
cantambém foi utilizado por Kingdon (1984)prém este autor combinou ao modelo
elementos do ciclo de politicas publicas (principalmentagemda settings criando o
chamado modelmultiple streams RX 3P~OWLS3 DV FRUUHQWHV”’

Os modelos daoalizédo dadefesa e daarenassociais tendem a criticar a visado do
ciclo de politicas publicas e dgarbage carmpor ndo oferecerem maiores explicacdes
sobre as razdes pelos quais as politicas puldiziiem mudancas. Nesse sentido, por
XP ODGR R PRGHOR GD &RDOL]mMR GH '"HIHVD DUJXPHQWD
concebida como um conjunto de subsistemas relativamente estaveis, que se articulam
com acontecimentos externos, os quais dao os pac@npetra oS constrangimentos e 0s
UHFXUVRV GH FDGD SROtWLFR 79~FoD oD, o nto2i@le flas
arenas sociais aponta que determinado tema se torna um problema a ser resolvido pelo
poder publico quando as pessoas se convencem de queadga ser feito, e para isso
€ necessario um empreendedor politico ou de politicas publicas. Esses empreendedores
possuem redes e vinculos entre diversos atores sociais e representam determinados
interessese sdo capazes de captar a atencédo do plbtios tomadores de decisao para
gue determinados problemas sejam resolvwsneio depoliticas publicas.

Baumgartner e Jones (1993) elaboraram o modelo do equilibrio interrompido
afrmando que a politica publica tende a longos periodos estaveis dedevolu
incremental, interrompidos por momentos instaveis que geram mudancgas criticas nas
politicas anteriores. Os subsistemas da politica publica interagen o sistema
politico-decisorio, que processa as informacdes de maneira paralela e deixa acumular
prodemas profundos, fazendo pequenas mudancas com base na experiéncia da
implementacéo e da avaliacdo. E somente em periodos criticos e de instabilidade que as
questdes apontadas pelos subsistemas atingem o sistema -gelitgtfwio, fazendo
com que haja muwh¢as mais profundas.

2V PRGHORY LQIOXHQFLDGRYV SHOR FKDPDGR 3QRYR JF

pressupostade que a eficiéncia deve ser o principal objetivo de qualquer politica

5 Para uma aplicagdo empirica desta abordagem, vale apontar que Silva (2015) utiliza o modelo de
multiplas correntepara analisar o processo de aquisi¢cdo militar no Brasil.
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publica, bem comaua credibilidade junto a populacdo s&edelegacdo das pbicas
S~EOLFDV SDUD LQVWLWXL0o}HV FRP 3SLQGHSHQGrQFLD S
racionalidade se calca na ideia de que o interesse publico ndo € a soma dos interesses
dos grupos e, portanto, a politica publica ideal ndo surge da disputa nassa®ais,
PDV VLP GH XPD DQiOLVH UDFLR&g® exisienéid)deGdgeak OLGD G+
claras em contraposicdo a discricionariedade dos decisores publicos (politicos e
EXURFUDWDYV D TXDO O($9Urs12D07, pLOF Ry b\\eidQ FL D
relacionada s instituicdes com independéncia politica se centra no argumento do
profissionalismo técnico acima de interesses politicos e da continuidade e coeréncia da
politica publica independente dos ciclos eleitorais.

Finalmente, Souza (200P. 80) sintetiza os principais elementos das diversas

definicbes e modelos nos seguintes pontos:

A politica publica permite distinguir entre o que o governo pretende fazer e o
que, de fato, faz.

A politica publica envolve varios atores e niveis de decisdoprandeja
materializada nos governos, e nao necessariamente se restringe a
participantes formais, ja que os informais sao também importantes.

A politica publica é abrangente e ndo se limita a leis e regras.

A politica publica é uma acéo intencional, cometibps a serem alcancados.

A politica publica, embora tenha impactos a curto prazo, é uma politica de
longo prazo.

A politica publica envolve processos subsequentes apds sua decisdo e
proposicao, ou seja, implica também implementagéo, execucao e avaliagdo.
Estudos sobre politica publica propriamente dita focalizam processos, atores
e a construcao de regras (...)

Portanto, as teorias institucionalistas e os modelos de andlise de politicas publicas
procuram compreender como o Estado se estrutura e org&nigapsdcessos para
desenvolver acgBes que possibilitem resolver problemas da sociedade. O
desenvolvimento e consolidacdo de uma Industria de Defesa € uma questdo que
preocupa os Estados e, portanto, formula politicas publicas para atingir este objetivo.
Nege trabalho, consideramos que o institucionalismo historico oferece ferramentas
tedricas importantes para compreender as instituicdes dedicadas a defesa e, conforme
veremos na proxima secdo, o modelo de arranjos institucionais auxilia na analise das

politicas publicas voltadas para a promocao da industria de defesa.

Arranjos Institucionais como Ferramenta Analitica

A questado relacionada a capacidade estatal em formular politicas publisas e a

burocracias profissionais que as implementam em um contextcdi#ino € discutida
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de maneira sistematica e consistente no livro de 2014 lancado pelo IPEA (Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada) e editgmy Alexandre de Avila Gomide e Roberto
5RFKD & 3LUHV LQWLWXODGR 3&DSDFLSIDGtitMndy WDWDLV
GH 3ROtWLFDV 3~EOLFDV" $ WHVH VXVWHQWDGD SHOR
democratico brasileiro, a capacidade do Estado em atender as demandas da sociedade
vai além da constituicdo da tipica burocracia weberiana, profissionabeomd, e
necessita da articulagdo politica dos agentes do Estado para a producdo de politicas
publicas, dada a existéncia e funcionamento de instituicbes representativas,
participativas e de controles burocraticos. Para abordar as interacdes entredestitui
democréticas e politicas de desenvolvimento e para chegar as indicacdes de que o
supostdrade-off entre a acdo estatal consistente e instituicdes democréticas fortes ndo é
prevalente, Gomide e Pires (2014) e os diversos autores que contribuiraméadises a
de diversas politicas publicas brasileiras (como o Bolsa Familia, o Programa Minha
Casa Minha Vida e a Revitalizacao da Industria Naval) desenvolveram novos conceitos
e modelos analiticos. Dessa forma, o modelo analitico proposto pelos autodes é o
foco nos arranjos institucionais para implementacéao de politicas publicas.

Assim, o conceito de arranjos institucionais pode ser bem aplicado para analisar a
formulacdo e implementacdo de Politicas Industriais de Defesa. Gomide e Pires (2014

p. 20) expicam o conceito de arranjos institucionais nas palavras que seguem:

Em torno de cada politica se arranjam organiza¢gfes (com seus mandatos,
recursos, competéncias e instrumentos legais), mecanismos de coordenacéo,
espacos de negociacdo e decisao entresafdo governo, do sistema politico
e da sociedade), além das obrigacdes de transparéncia, prestacdo de contas e
controle. Portanto, compreender o processo das politicas publicas requer
aprofundar o olhar nos arranjos institucionais que d&o sustentacdo a
implementacdo destas. (...) o conceito de arranjo institucional é entendido
como 0 conjunto deregras, mecanismos e processos que definem a forma
particular como se coordenam atores e interesses na implementagcdo de uma
politica publica especificaSdo os amnjos que dotam o Estado de
capacidadele execucdo de seus objetivos. Ou, em outras palavras, sdo o0s
arranjos que determinam a capacidade do Estado de implementar politicas
publicas.

No modelo analitico desenvolvido pelos autores, a capacidade de uno arran

institucional € compreendida a partir das dimensfes téenitinistratvas e politicas.

Segundo Gomides Pires (2014 p. D SULPHLUD GLPHQVMR 3SGHULY]I
weberiano de burocracia, contemplando as competéncias dos agentes do Estado para
levara efeito suas politicas, produzindo acées coordenadas e orientadas para a producao

GH UHV XOowdreeRcdloca Schapiro (2014. 250), os trabalhos de tradicao
LQVWLWXFLRQDOLVWD 3IRUPXODUDP SURSRVLO}HV VREUH
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agerte de coordenacao econémica e também destacaram a importancia (interna) de sua
burocracia econémica e de sua organizagdo profissional para o alcance destas
ILQDOLGDGHY GH FRRUGHQDOMR ™ al GapdcigatleXtéwito GH RSH
administrativa, utizaremos os mesmos critérios que Pires e Gomide (P0382): i) a

presenca de organizacdes com recursos humanos, financeiros e tecnologicos adequados

e disponiveis para a conducao das ac¢des; ii) a existéncia e operacdo de mecanismos de
coordenacdo (indr e intergovernamentais); e iii) estratégias de monitoramento
(producédo de informacdes, acompanhamento e exigéncias de desempanho)s

autores lpidem p. S DOWDV FDSDFLGDGHYV WpFQLFR DGPLQLV\
promocdo de altas taxas d§ FXomR"~ RX VHMD FDSDFLGDGH GH L
objetivos da politica publica.

A segunda dimensdo trata das habilidades da burocracia do Executivo em
construir canais de interlocucdo e negociacdo com os diversos atores politicos e sociais,
SSURFBRVPRQIOLWRY H SUHYHQLQGR D FDSWXUD SRU LQV
PIRES, 2014p. 20). Enquanto a literatura (CHANG, 1994; EVANSAUCH, 1999;

RODRIK, 2004) admite como essencial para os processos de desenvolvimento nacional
a partir de uma politec industrial a existéncia de burocracias com forte capacidade
técniceadministrativa, para Gomides e Pires (201.40) as capacidades politicas das
organizacfes do Poder Executivo também seriam fundamentais para a implementacéo
bem sucedida das politicggiblicas voltadas para o desenvolvimento e estariam
SDVVRFLDGDV j SURPRomR GD OHJLWLPLGDGH GD DomR HY\
meio da mobilizacdo da sociedade e