SISTEMATICA GERAL DE PROJETO DE
FORCA: SEGURANCA, RELACOES
INTERNACIONAIS E TECNOLOGIA

This work proposes a theoretical systematic for the design of military capabilities. In order to
fullfill this proposition, it develops two constructs based on a comprehensive ordering of propositions
and their interrelationship. The first is a logical model of the essential elements abstracted from defence
systems. The second is a conceptual frame of reference for the development of scenarios. Based on
these constructs this work proposes a methodology of force design.

Este trabalho propfe uma sistematica tedrica para o projeto de capacidades bélicas. Para isso,
desenvolve dois constructos baseados em uma ordenacdo significativa de proposicGes e seus inter-
relacionamentos. O primeiro € um modelo I6gico dos elementos essenciais abstraidos dos sistemas de
defesa. O segundo é uma moldura de referéncia conceitual para o desenvolvimento de cenarios.

Baseado nesses constructos, este trabalho propde uma metodologia de projeto de forca
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INTRODUCAO

Esta Introducdo tem quatro objetivos. O primeiro € apresentar o tema do projeto de forga,
evidenciando sua importancia atual. O segundo €é especificar os propésitos a atingir com esta
Dissertacdo e com a formulacéo tedrica que ela contém. Segue-se a cada um deles uma apresentacao
sintética da forma como cada um destes prop6sitos sera atingido. O terceiro é efetuar o enquadramento
do tema na questdo cientifica e no campo dos estudos estratégicos. O quarto é apresentar a estrutura do

trabalho e descrever a forma escolhida para a exposicdo e para a referenciacéo.
1.0. APRESENTACAO DO TEMA

Sempre que a relagdo entre os atores do cenario internacional estabelece o confronto de
interesses, a alternativa da guerra esta presente como continuacdo da politica. Kaufman e Steinbruner
(19914a,5), ao apresentarem suas avaliacdes da importancia do projeto de forca, dizem a mesma coisa de
outra maneira; "sempre que um interesse esta em disputa, os Estados devem ter forcas adequadas para

sustentar esses interesses".

Lloyd (1996) explica o projeto de forca como sendo o processo de estabelecer os requisitos
militares baseado em uma avaliacdo das necessidades de seguranca da nacdo e a selecdo das forcas
militares que atendam a esses requisitos dentro das limitagbes financeiras. Bartlett (1995) e Buider
(1993) apresentam entendimentos semelhante: o processo de avaliar as demandas de seguranca da
nacdo, estabelecer os requisitos militares que resultantes dessa avaliacdo e selecionar, sob constrigdes
de recursos, as forcas militares que atendam aqueles requisitos”. Kent (1989) apresenta esse propdsito
como sendo organizar, equipar, treinar, aperfeicoar e apoiar as forcas militares, a fim de prover
capacidades operacionais (operational capabilities) que sustentem estratégias militares nacionais

selecionadas.

Entendemos o projeto de forca como sendo o processo de concepg¢do das alternativas pelas quais
as perspectivas de uso do instrumento politico for¢as armadas sdo conectados as possibilidades do

presente de forma a se configurar em opcdes de acéo do futuro.

A consecucdo desse propdsito, identificando as tecnologias necessarias e 0S orgamentos
adequados, é uma atividade complexa, que tem levado os Estados a manterem estruturas e organizagdes

vultosas e custosas. Robert MacNamara, por exemplo, dizia que o Departamento de Defesa (DoD) dos

! Essa conceituacdo serd refinada ao longo da Dissertagdo. Aqui propomos esse entendimento de
partida.



EUA é o maior complexo de gerenciamento devotado a um proposito Gnico ja existente na Historia
(1968,87).

Embora o gigantismo dessa organizacdo americana ndo reflita a pratica de outros Estados, ndo
ha dlvidas de que é possivel sustentar a afirmativa de que o atendimento da misséo constitucional de
defesa é uma das atividades mais complexas existentes para qualquer Estado moderno, tendo em vista a
enorme complexidade gerencial imposta pela estrutura e relacionamentos que as forgas armadas
assumiram no tempo presente, sem que exista uma perspectiva de alteracdo dessa situacdo no futuro

antecipado.

A literatura registra, nos Gltimos 30 anos, diversas propostas de sistematizagdo dos processos

dedicados a concepcéo de alternativas de forca.2

Entretanto, essas propostas se mostram ou limitadas ou incompletas, concorrendo para que as

respostas que elas oferecem nem sempre sejam bem articuladas e nem sempre adequadas.

O resultado desta limitacdo é sempre a possibilidade de que as solugdes oferecidas nédo resolvam
nada, mas sejam dadas como solucdes assim mesmo, ja que ndo ha um conjunto articulado de conceitos

tedricos que sustente suas formulagdes.

Esta Dissertacdo oferece um arranjo conceitual e um encadeamento légico de processos, por
meio dos quais as alternativas de forca possam ser concebidas no presente como op¢Ges de acdo no
futuro, sob uma ponderacdo de custos e riscos. Trata-se de uma proposta de Sistematica Geral de
Projeto de Forca (SGPF); uma formulacdo original que contribui para o avango do conhecimento no

campo dos Estudos Estratégicos.

Cabe aqui o alerta de Davis e Klalilzad (1996, xv): “mesmo as sistematicas mais avancgadas
serdo de pouca utilidade se empregadas de maneira mediocre”. Nesse sentido, a metodologia se coloca

no mesmo patamar de contribuicdo que Cippola (1965,121) atribui ao receituério de cozinha:

"... poder-se-ia supor que um homem ignorante, algumas matérias comestiveis e um livro de
cozinha constituem as necessidades de uma atividade automatica chamada cozinhar. Mas isto
esta bastante longe da verdade. O livro de cozinha ndo é um principio gerado espontaneamente
do qual possa nascer a arte de cozinhar; ndo é mais do que um extrato de alguns conhecimento
de como cozinhar: é o enteado, e ndo o pai da atividade. O livro, por sua vez, pode ajudar um

homem a condimentar a comida, mas, se fosse 0 seu Unico guia, nunca conseguiria comecar de

20 capitulo 2 apresentard o critério de recorte temporal utilizado para a revisdo da literatura e a
situacdo atual do campo do projeto de forca. Aqui, € importante ressaltar apenas a pluralidade e
diversidade dessas propostas que levam ao que denominamos anarquia analitica, sintomatizada por
uma fragmentacdo dos recortes analiticos dos processos componentes das metodologias de projeto de
forca.



fato: o livro é apenas Util aqueles que ja sabem o que dele podem esperar e, por conseguinte,
como interpreta-lo".

2.0. PROPOSITOS

Esta se¢do apresenta os propdsitos da Dissertacdo e da SGPF, com o que explicita claramente os
fins pretendidos, evitando a transitividade indevida entre os requisitos que cada uma busca atender.

A clarificacdo desses propositos permitira estabelecer a distingdo entre a orientacdo dada a 1)
abordagem do tema e os 2) limites colocados a profundidade com que esse € tratado.

1) A orientacdo quanto a abordagem decorre do propodsito da Dissertacdo. Ela demanda a
explicitacdo do respaldo que a SGPF busca nos esfor¢os de teorizagdo que a antecedem e exige o rigor

no enquadramento na questdo cientifica da formulagao proposta.

2) Os limites a profundidade do tratamento dos temas é dado pelo proposito da SGPF. Ela define
a suficiéncia do tratamento analitico empreendido, sem o que haveria uma regressdo as bases mais
elementares do conhecimento, ao mesmo tempo que reconhece que ha lacunas inerentes ao tema que o

atual estagio de conhecimento ndo da conta.
2.1. Proposito da Dissertacéo

A Dissertacdo busca atender aos requisitos de investigacdo, rigor analitico e clareza expositiva
inerentes a um processo de doutoramento, e a identificacdo inequivoca da contribuicdo original que ela

contém.

No atendimento desse propdsito, a Dissertagdo contribui para o avango do conhecimento no
campo dos Estudos Estratégicos na forma de uma atribuicdo tipica da Engenharia de Producéo. Ela
identifica os fluxos e processos pelos quais as partes de um dado sistema desempenham suas tarefas,
para entdo redesenhar as formas (fluxos, processos e partes do sistema) pelas quais o atendimento da
funcéo do sistema (tarefas das partes integradas) pode ser otimizado, passando a instruir o recorte do

elenco de objetos validos.

O resultado é oferecido na forma de uma proposta de Sistematica Geral de Projeto de Forca.

Trata-se de um arranjo conceitual e de uma metodologia que concorrem para o projeto de forca.

Os conceitos e objetos da Sisteméatica Geral de Projeto de Forca serdo substancialmente
refinados nesta Dissertacdo. Aqui propomos dois entendimentos de partida.

O primeiro, para sistemética, como sendo um conjunto de conhecimentos na forma de um
sistema de proposi¢Bes ou hipéteses constatadas como validas e sustentaveis que, durante um certo

tempo, forneca a um grupo de pesquisadores problemas-tipo e solugdes estaveis.

O segundo, para metodologia, como sendo o ordenamento de processos por meio do qual pode

ser alcangado um proposito antecipadamente estabelecido.
Esses entendimentos evoluem desde este ponto de partida, ao longo da exposicdo, em direcdo a
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construcdo de um conjunto cognitivo particular, um dos resultados e contribuicdes desta Dissertagéo.
Desta forma, os que desejem um panorama sintético dos resultados aqui compartilhados devem dirigir-

se ao capitulo sete e as consideracdes conclusivas que encerram essa Dissertacao.

De posse desse entendimento do prop6sito da Dissertacdo, da descricdo geral da forma como
esse propOsito serd atendido e do resultado esperado, é igualmente importante explicitar o que a

Dissertacdo ndo oferece, visando, desde logo, eliminar expectativas que ndo derivam de seu proposito.

Esta Dissertacdo ndo oferece um projeto de forca especifico, na forma de uma solucdo para as
demandas de capacidades militares para, por exemplo, o Brasil. A proposta desta Dissertagdo € uma
teorizacdo sobre o projeto de forca, apresentada por meio da formulacdo de uma Sistematica Geral,

através da qual solugdes particulares possam ser construidas de forma coerente e consistente.

Sobre esse entendimento do que esta Dissertacdo tem como propoésito e o que ele exclui,
passamaos a apresentar o propoésito da Sistematica Geral de Projeto de Forca.

2.2. Proposito da Sistematica Geral de Projeto De Forca

O proposito da Sistematica Geral de Projeto de forca é o de instruir o projeto de forca.

Estabelece critérios delimitadores de abordagem, por meio dos quais sera possivel restringir a

amplitude dos fatos3 a serem selecionados, apreciar suas articulages e compreender seus
desdobramentos, com o que estabelece uma ordenacdo significativa de conceitos, definicdes,
proposicfes e seus inter-relacionamentos visando a criacdo de opcBes de forca articulada com as
determinac@es politicas dos Estados.

Para dar conta de seu propdsito, a SGPF lanca mdo de uma construgdo teodrica que busca
explicar como seria o projeto de forca na auséncia de quaisquer sentimentos irracionais. Ou seja, cria
um modelo ideal (no sentido de 16gico) que fixa hipoteticamente como se teria desenvolvido a agdo se

todas as intengdes fossem conhecidas e se as escolhas dos meios tivessem sido orientada de maneira

. . 4 L .
rigorosamente racional " em dire¢éo a certo fim.

3 Fato, para a ciéncia, é apenas aquilo que se alcanga com base em critérios precisos e de carater
tedrico. Ver ROSSI, Paulo. Os filésofos e as maquinas. Rio de Janeiro: Companhia das Letras, 1989.
pp. 98. Fazemos a distingdo nesse trabalho entre fato e evento, sendo esse Gltimo uma ocorréncia
antecipada no futuro em funcdo de um dado conjunto de fatos e sua relagdo causal.

* Este trabalho emprega o termo racional/racionalidade como atividade psicolégica que estabelece uma
relacdo de causasdo a partir de determinado conhecimento assumido como certo. A racionalidade
agrega a conclusdo um valor declarativo das conviccdes pessoais. Nesse sentido, distingue-se da logica,
em que esta busca aferir a consisténcia das relacdes, nada dizendo da verdade das premissas. Para o
conceito de racional/racionalidade, veja LINDLEY, G. HALL, C.S. e THOMPSON, R.F. Psicologia.
trad. Eliezer Shneider. Rio de Janeiro: Koogan, 1977. pp. 329 e CHAUI, M. Convite a Filosofia. Sao
Paulo: Atica, 1977. pp. 57-68. Para o de l6gica, veja CHAUI, M. Convite a Filosofia. S&o Paulo: Atica,
1977. pp. 179-91 e MITCHELL, D. An introduction to logic. Londres: Hutchinson University Library,
1962. pp.9-23. A distincdo entre racional e légico nesta Dissertagdo sera explorada para a apresentacao

(continua na préxima pagina)




Nesse sentido, a SGPF, ao instruir como o projeto de forca deveria ser enquanto um modelo
ideal, serve como uma instancia de verificagdo ao oferecer uma referéncia para a identificacdo de
lacunas de informacgdes e insuficiéncia das técnicas disponiveis, que a realidade impde em cada
momento, com o que possibilita 0 preenchimento dessas lacunas de forma consciente dos riscos e
distor¢des decorrentes, a0 mesmo tempo que assegura a percepcao de continuidade e do entrelacamento
dos processos componentes do projeto de forca.

A construcdo desse modelo ideal abstrai o particular dos fenébmenos concretos, para depois
reconstrui-los, quando entdo efetua uma sintese que néo recupera os fendmenos na sua real concrecao,
mas que os idealiza em uma articulacdo significativa de abstracdes, a partir da qual permite classificar

cada fenébmeno particular de acordo com os tracos apresentados.

O resultado €é expresso na forma de trés blocos I6gicos mutuamente condicionantes, orientados
pelos propositos conforme apresentados na Tabela 1. Essa tabela mostra apenas uma primeira imagem
dos blocos logicos. Seus conteldos serdo substantivamente refinados ao longo da Dissertacao,
culminando com sua inclusdo na metodologia do projeto de forga, onde serdo descritos 0s processos

que permitem o atendimento dos propositos de cada um desses blocos.

Tabela 1 - Blocos Légicos: Primeira Imagem

7

«% COGITARE: (refletir — olhar para dentro) Trata-se de um diagndstico das capacidades
instaladas frente as demandas de defesa.

% PROSPICERE: (olhar para longe) conceitualizagdo das demandas possiveis e previsiveis de
seguranca e, no seu contexto, das de defesa.

« RENOVATIO: ((re)engenheirar) (re)formulacdo das capacidades instaladas tomando como

fatores condicionantes as prioridades na alocagao de recursos e a ponderacéo dos riscos.

Embora seja construida a partir de determinados segmentos da realidade concreta, a SGPF

conforma um todo coerente e logicamente® necesséario, que nunca serd encontrado como tal na

(continuacdo da nota anterior)
da Sistemética Geral de Projeto de Forga como um modelo 16gico, que emprega a racionalidade em sua
execucao prética.

> A discussdo de necessidade légica é objeto da légica enquanto parte da filosofia. Traduz a percepcdo
de suficiéncia funcional. Ndo h& como se validar a suficiéncia funcional. J4 que a questdo "é
suficiente”, coloca-se na mesma categoria da indagacéao "é verdade?". O estdgio atual do conhecimento
humano nos permite apenas aceitar algo como sendo logicamente necessario em funcdo da percepcao
da compreensibilidade do objeto sob analise para a qual este concorre. No nosso caso, a suficiéncia das
proposicOes é dada pela percepcdo de que o arranjo conceitual e a metodologia que integram a SGPF
atendem a seus propositos. Ver. MITCHELL, David. An introduction to logic. Londres: Hutchinson
University Library, 1962. pp. 155. A necessidade légica ndo se confunde com a validade indutiva. A
primeira admite a verificacdo das consequéncias necessarias que delas decorrem. A segunda, surge do

(continua na préxima pagina)




realidade. E de fato uma meta-realidade que, conforme Julien Lider (1983, 24) coloca, sendo irreal, o
modelo ideal tem o mérito de oferecer uma ferramenta conceitual com a qual podemos mensurar o real

desenvolvimento e clarificar os mais importantes elementos empiricos da realidade.

Desta forma, em vez de considerar os desvios que a realidade apresenta em relacdo ao modelo
ideal como sendo acidentais, ja que estes ndo se enquadrariam em leis generalizantes, a SGPF os

reconhece como parte da realidade: elementos particularizantes de um fenémeno especifico.

Em esséncia, a SGPF é uma proposta de incorporacdo do método cientifico ao processo de
concepcdo das capacidades militares articulado com as determinagBes politicas dos Estados. Nesse
sentido, a SGPF é um conceito integrador. Espelha um esforgo em criar um corpo conceitual articulante

dos processos que levam ao projeto de forca.

A explicitacdo do proposito da SGPF e a evidenciacdo da pertinéncia da construgdo de um
modelo ideal para o atendimento desse proposito possibilita apresentar a nocdo de projeto, em
contraposicdo a de planejamento, como um dos elementos essenciais & construcdo do arcabougo teorico
da SGPF.

O termo projeto (projetar) ganhou ao longo do tempo tal multiplicidade de entendimentos que a
delimitacdo de seu escopo ndo pode ser considerada como consensual. Por vezes, projetar se refere a
uma proposta de controle de eventos futuros, ou entdo pode traduzir o processo de decisdo sobre
elementos de incerteza, ou ainda pode ser entendido como o processo de organizagdo hierdrquica das

acles com um proposito definido.

Em funcéo do acima exposto, clarifica-se o entendimento de projeto que serd utilizado: projeto é
0 processo de criar opcdes relacionadas com o sistema de decisdes e expectativas que instruem o
atendimento de um determinado propoésito, e de expb-las segundo um grau de detalhamento suficiente
para sua compreensao como um conjunto articulado, de forma a instruir o atendimento desse propésito.

Esse entendimento desdobra duas consideragdes sobre os requisitos da SGPF e admite, para cada
uma delas, um juizo sobre as conseqliéncias possiveis do ndo atendimento desses requisitos.

1) A primeira consideracdo é a qualificacdo de projeto como um processo criativo. Isso é, a
aplicacdo intencional do intelecto humano visando um resultado Gtil a um dado propdésito previamente
colocado. Esse processo criativo pode utilizar-se de técnicas que auxiliam, por exemplo, na formulacdo
de novas idéias, ou que auxiliam na estruturacdo dessas idéias, ou ainda que contribuem para a sele¢do
das idéias, mas o projeto ndo se confunde com essas técnicas.

(continuacdo da nota anterior)

hébito e, portanto, toma como referéncia regularidades do passado, sem que se possa definir a distingdo

entre predicOes validas e ndo validas. Para ampliar essa discussdo, veja GOODMAN, N. Fact, fiction

and forecast. 4 ed. Cambridge, USA: Harvard University Press, 1983. pp. 59-83. e pp. 196-8. Essa

distingdo é relevante para os propdsitos dessa Dissertacdo, tendo em vista que a SGPF emprega admite
(continua na préxima pagina)




Se assim ndo fosse, a SGPF poderia ser tomada como uma técnica, onde seria possivel esperar
que, se cada componente for produzido como especificado e montado na ordem prescrita, um produto
integrado seria gerado ao final. Nesse caso, o sistematico poderia ser tomado como sindnimo de
ordeiro, e a SGPF seria meramente um roteiro para se colocar 0 que se sabe segundo variaveis

conhecidas.

2) A segunda consideracéo ¢ a suficiéncia do grau de abstracdo da forma expositiva do projeto.
Essa suficiéncia é dada por sua capacidade de o projeto indicar claramente os detalhes que permitam
aferir os resultados derivados de sua execucdo em funcgdo do propdsito pretendido.

Esta secdo apresentou os propdsitos da Dissertagdo e da Sistematica de Projeto de forga que ela
contém e explicitou a distingdo entre seus objetivos. Passa-se, agora, a apresentar os enquadramentos

necessarios de forma a contextualizar os fins a atingir.
3.0. ENQUADRAMENTOS

A apresentacdo da propésito da Dissertacdo Doutoral e da SGPF nos termos acima reflete dois

enquadramentos.

O primeiro é o enquadramento da SGPF na questdo cientifica, por meio do qual € explicitada a
fundamentacéo cientifica da pesquisa e das conclusdes obtidas.

O segundo é o enquadramento do tema no campo dos estudos estratégicos, por meio do qual o

projeto de forca é contextualizado em um campo de estudo especifico, ao qual se subordina.
3.1. ENQUADRAMENTO DA SGPF NA QUESTAO CIENTIFICA

O enquadramento da SGPF com relago & questdo cientifica® é efetuado por meio da clarificagio
do termo Sisteméatica Geral empregado para a definicdo de seu propdsito. Iniciaremos definindo

sistematica para, entdo, apresentar sua qualificacdo como geral.

(continuacdo da nota anterior)
a inducdo enquanto processo cognitivo destinado a formulacdo de hipdteses, sem efetuar sua
tranposicdo para a garantia de certeza.

® Para esse enguadramento, emprega-se como referéncia os trabalhos de LAKATOS, Eva M. e
MARCONI, Marina A. Metodologia Cientifica. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1991. BRUYNE, Paul et al.
Dindmica da pesquisa em ciéncias sociais: 0s polos da pratica metodoldgica. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 5 ed. 1991. TRUJILLO, F. Metodologia da Ciéncia. Rio de Janeiro: Kennedy, 1974.

O conjunto de conceitos e entendimentos que essas trés obras fornecem sobre a questéo cientifica sdo
adequados ao prop6sito dessa se¢do. Para assegurar essa adequacdo, tomou-se como referéncia os
trabalhos de POPPER, Karl. A Idgica da pesquisa cientifica. trad. Leonidas Hegenberg. Sao Paulo:
Cultrix, 1972, KUHN, Thomas S. A estrutura das revolugdes cientificas. 3.ed. Sdo Paulo: Perspectiva,
1970. FEYERABEND, P. Contra 0 método. trad. Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg. Sdo
Paulo: Livraria Francisco Carlos Editora, 1977. BUNGE, Mario. La causalidade: el principio de
causalidade en la ciencia moderna. trad. Aernan Rodrigues. Buenos Aires, Argentina: Sudamericana,
1959. ENGELS, Friedrich. A Dialética da Natureza. (4. ed.) Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1985.
KONDER, Leandro. O que é dialética. S3o Paulo: Brasiliense, 1981. SOMOZA, Paulino A.
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Sistematica € uma construcdo logica, estabelecida de acordo com um sistema de referéncia e
formando parte dele, capaz de tornar inteligivel o conhecimento e orienta-lo visando a obtencdo de um

produto previamente antecipado.

O sistema de referéncia da sistematica é composto por um arranjo conceitual e uma

metodologia.
3.1.1. Arranjo conceitual

O arranjo conceitual’ da SGPF configura um conjunto inter-relacionado de proposicdes que
permite: a) investigar o campo do projeto de forca, b) instruir a busca de soluc@es, ¢) verificar essas

solucdes e d) contribuir para comunicar com clareza seus resultados.

a) A investigacdo nasce de um objeto tedrico/pratico precisamente colocado, que indicara o que

é relevante ou irrelevante observar e os dados que devem ser selecionados.

b) Para instruir a busca de soluces, o sistema conceitual oferece elementos que permitem a
construgdo de suposicOes plausiveis que se relacionem a um conjunto de conceitos aceitos como

validos.

c) A verificacdo determina a identificacdo da adequabilidade e da abrangéncia da solucdo
encontrada, garantindo a essencialidade dos seus componentes, enquanto mantendo o arranjo de suas
partes componentes logicamente consistente. Pode ser efetuado de forma teérica, quando investiga os
aspectos légicos da solucdo proposta, ou empirica, quando entdo considera o0 exame de sua consisténcia
com a realidade observada.

d) A clareza da comunicagdo dos resultados deriva do emprego de um conjunto de termos

adequadamente definidos e entendidos que o arranjo conceitual oferece.

3.1.2. Metodologia

(continuacdo da nota anterior)
Materialismo Dialéctico y Ciencia. Buenos Aires, Argentina: Universitaria, 1970. BERGEN, Karel. In
“Introdugdo ao pensamento filoso6fico”. Sdo Paulo: ed. Loyola, 1993.

Para a obten¢do de uma perspectiva abrangente da questdo cientifica, foram empregados os trabalhos de
HALL, Ruppert._A revolucdo cientifica: 1500-1750. Lisboa, Portugal: Edi¢des 70, 1983. HALL,
Ruppert. From Galileo to Newton. New York, EUA: Dover Publications, 1981.HARRE, Rom. As
filosofias da ciéncia. Ed. Edi¢Bes 70. Lisboa, 1988.

" Paraa qualificacdo rigorosa dos arranjos conceituais, como um subconjunto de um sistema conceitual
e deste de uma Teoria, estabelecendo vinculos de subordinacéo interna na investigacéo de objetos cada
vez mais especificos dentro de uma mesma &rea de conhecimento, veja: LAKATOS, Eva M. e
MARCONI, Marina A. Metodologia Cientifica. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1991. pp. 90,102,113,
BRUYNE, P. HERMAN, J. e SCHOUTHEETE, M. Dindmica da pesquisa em ciéncias sociais: 0s polos
da prética metodoldgica. 5 ed. trad. Ruth Joffily Rio de Janeiro: Francisco Alves. 1991. pp. 110-22.
GILLES, G.G. Aciéncia e as ciéncias. trad. Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: UNESP, 1994. pp 76-8.




Metodologia™ é entendida nesta Dissertacdo como a ordem que se deve impor aos diferentes

processos necessarios para atingir um fim antecipado.

A metodologia de projeto de forca indica como o0s processos que ela circunscreve podem ser
ordenados e executados para a concepcdo e justificacdo de alternativas de arranjos articulados de
recursos humanos, materiais, organizacionais, informacionais e procedimentais visando as demandas de
defesa dos estados de forma cientificamente consistentes, orientando sobre os critérios de selegdo de

técnicas que auxiliem sua consecucéo.

Lakatos e Marconi (1995, 17, 81) apresentam uma distincdo entre métodos de abordagem,
métodos de procedimento e técnicas. Os métodos de abordagem se caracterizam por empreenderem um
nivel de abstracdo mais elevado, dos fendmenos da natureza e da sociedade. Os métodos de
procedimento sdo etapas mais concretas da investigacao relativas a um dominio particular. As técnicas
descrevem 0s passos necessarios para a consecucdo das etapas que os métodos de procedimento

estabelecem.

Segundo essa classificacdo a metodologia da Sistematica Geral de Projeto de forca se enquadra
como um método de procedimento. Suas etapas sdo descritoras de processos, cada processo admitindo

um conjunto de técnicas voltadas para a consecucdo do propoésito particular de cada etapa.
3.1.3. Sistema de referéncia

A metodologia se integra ao arranjo conceitual formando um sistema de referéncia. Atende
assim ao requisito epistemoldgico de que um conceito somente se torna cientifico na proporgédo em que
se torna técnico, isto é, se faz acompanhar de instrugBes para sua realizacdo, enquanto,

simultaneamente, incorpora as condig¢@es de aplicagdo dos conceitos no préoprio sentido dos conceitos.

O sistema de referéncia da Sistemética Geral de Projeto de Forga permite o recorte do elenco de
objetos validos para o projeto de forca hum grau suficientemente amplo de generalidade, e num grau

restrito de especificidade, segundo duas condi¢des.

A primeira é a enunciacdo dos elementos que sustentam as proposi¢des formuladas, permitindo
os seus falseamentos pelos fatos. A segunda é a explicitacdo das fronteiras atuais do conhecimento do

campo, permitindo a evidenciacdo de que aquelas proposi¢des ainda ndo foram refutadas.

O atendimento dessas duas condic¢Oes da validade cientifica a SGPF, possibilitando identificar

com crescente grau de precisdo a investigacdo das formas e processos pelos quais as praticas politicas e

8 para outros entendimentos de metodologia veja JOLIVET, Regis. Curso de Filosofia. 13. Ed. Rio de
Janeiro: Agir, 1979. Pag. 71. BUNGE, Mario. La ciéncia, su método vy su filosofia. Buenos Aires: Siglo
Veinte, 1974, pag. 55. Ou ainda CERVO, Amado L. e BERVIAN, Pedro A. Metodologia Cientifica.
2.ed. So Paulo: McGraw-Hill, 1978.




bélicas contingenciam o projeto de forga e como essas formas e processos sdo afetados pela prdpria

evolugdo da ciéncia.

Assim, ao propor um arranjo conceitual e integra-lo a uma metodologia, a SGPF traduz o
entendimento de que os contetidos tedricos do projeto de forca demandam uma metodologia que torne
pratico e instrumentalize o conhecimento, enquanto reconhece a inutilidade de uma metodologia de
projeto de forca sem um sistema conceitual que garanta a integracdo dos resultados dos processos

individuais em um conjunto integro e coerente.
3.1.4 Sistematica geral

A sistematica proposta é geral por ser suficientemente abrangente para tratar do cerne essencial
comuns a todos os projetos de forgas: o conjunto de recursos humanos, materiais, organizacionais,
informacionais e procedimentais que emprestam condicdo de possibilidade a funcdo objetiva definidora

de uma forca armada, ou seja, a guerra.

Esse é um entendimento derivado da Teoria da Guerra formulada por Clausewitz (1993)° em seu

livro Da Guerra, que empresta sustentacdo a construcdo do sistema conceitual do projeto de forca.

Segundo essa teoria, a guerra é a continuacdo do intercurso politico com a introdugdo de meios
de forga. Os meios da guerra sdo os combates: os enfrentamentos entre arranjos de forcas, por meio dos
quais o intercurso politico tem continuidade, refletindo a percepcao do grau de importancia atribuida ao

objeto em disputa e do esforgo necessario para dobrar a vontade do inimigo.

Assim, os combates podem assumir graus de importancia e intensidade varidveis, levando a
ocorréncia desde guerras em que um dos lados tem que ser completamente desarmado e entregue a
vontade do vencedor, até a simples observacdo armada. Retomaremos a apresentacdo da Teoria da

Guerra no Capitulo 2.

Esta se¢do efetuou o enquadramento da SGPF na questdo cientifica, por meio do qual evidencia
que seus arranjo conceitual e a metodologia atendem as demandas de uma formulagdo doutoral, ao
mesmo tempo que oferece elementos para verificacdo do rigor analitico da abordagem efetuada. Passa-

se, agora, ao enquadramento do projeto de for¢a no campo dos Estudos Estratégicos.

% Varias edicbes da obra de Clausewitz procuram simplificar suas idéias, acabando por suprimir
arbitrariamente partes de seu raciocinio. A traducdo em inglés que se reconhece manter integro o
pensamento clausewitiziano foi elaborada por Michael Howard e Peter Paret. Essa tradugao possui duas
edicdes. A primeira pela Princeton University Press, 1986. A segunda pela Alfred A. Knopf, 1993.
Nessa Dissertacdo empregamos a segunda. A traducdo em portugués editada pela Martins Fontes tem o
mérito de conter todo o texto. Entretanto, recomenda-se cautela com a introducgdo efetuada por Anatole
Rapoport; essa introducgéo faz uma interpretacdo das idéias que alteram seu contetdo original.
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3.2. ENQUADRAMENTO DO PROJETO DE FORCA NO CAMPO DOS ESTUDOS
ESTRATEGICOS

O proposito dessa secdo é enquadrar o projeto de forca no campo dos Estudos Estratégicos'®,
evidenciando como o projeto de forca dialoga com 0s conceitos, pressupostos e propositos desse

campo.

Os Estudos Estratégicos sdo um nexo interdisciplinar entre as Relagfes Internacionais e a
Tecnologia, originarios e alimentados por contribuicbes das ciéncias sociais e exatas - em suas
vertentes tedrica e aplicada - bem como pela dinamica politica e, por isto mesmo, distintos de todas

elas.

Configura assim uma area de trabalho académico e de acdo pratica consistente, apolitica em suas

metodologias e propostas, possuidora de ferramentas, objetos e questdes proprias.

Essa questOes sdo delimitada por polos claramente marcados de inclusdo e exclusdo em um
panorama tematico geral que percorre a logica estrutural das organizacfes de forca que vai desde
consideracGes de carater técnico até a ponderacdo de metas politicas e correspondentes alocacoes de
recursos, identificando num grau suficientemente amplo de generalidade e num grau consistentemente

restrito de especificidade o elenco de objetos validos e legitimos.

A perspectiva dos Estudos Estratégicos é caracteristicamente transdisciplinar, abordando tanto o
significado social de iniciativas e realidades tecnoldgicas quanto a adequacdo de escolhas tecnoldgicas

para fins da acdo politica.

Dialoga assim com as préticas diplomaticas e militares dos Estados nacionais, notando com
particular interesse como as demandas de defesa e seguranca interagem entre si e como sdo afetados

pela evolugio procedimental e material do estado-da-arte™ bélico, notando com particular interesse os

10 A exposicdo a seguir estd baseada em PROENCA JUNIOR, Domicio; DINIZ, Eugénio; RAZA,
Salvador G. Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro, Jorge Jahar, 1999. Cap. 1, onde o tema
encontra-se mais desenvolvido. Para uma visao alternativa, veja BUZAN, B. Strategic Studies: military
technology & International Relations. Londres, Inglaterra :MacMillan Press, 1987. Buzan compreende
0s estudos estratégicos como um desdobramento da relagcdo entre as RelagBes Internacionais e
tecnologia.

Y Esta dissertacdo efetua uma distingdo entre os estados-da-técnica, estado-da- literatura e estado-da-
arte. Para isso, emprega o entendimento de PROENCA, Domicio. Os estados da literatura, da técnica e
da arte. Rio de Janeiro: original, 1998.

"Por estado-da-técnica entenda-se o acervo de conhecimentos récem-incoporados, ou emergentes, de
uma préatica especifica, cuja eficicia ainda ndo detém amplo reconhecimento. Conforma o acervo de
relatos, jA& comprovados mas ndo necessariamente sistematizados, de um dado campo ou, mais
freqlientemente, de uma parte de um dado campo. Os manuais de empresa, 0s relatos de trabalho de
campo, os estudos de caso e, com freqliéncia, 0s manuais de engenharia de especialidade séo o estado-
da-técnica. O desconhecimento do estado-da-técnica é relativamente comum, até que as variaveis que
distinguem um caso e outro seja adequadamente formatadas e identificadas. E esperado que o estado-
da-técnica seja um alvo em movimento a velocidades diferenciadas mercé de rumos especificos de

(continua na préxima pagina)
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arranjos de controle do territorio - maritimo, terrestre, aeroespacial e "virtual®, entre outros -, dentro de
uma dinamica de evolucdo procedimental e material sob um continuo de interesses que contingenciam

o0 desenho de organizaces e a formulagdo de alternativas bélicas.

A partir desse entendimento, é possivel qualificar o projeto de forga como atividade
cientificamente instruida, em si mesmo, que investiga a Historia e avalia a realidade presente, de forma
sistematica, a fim de identificar a recorréncia e a perspectiva da funcédo instrumental dos arranjos de
forca sob determinantes politicos, expressa na configuracéo e aperfeicoamento de sistemas integrados
de pessoas, equipamento, materiais, procedimentos e ambiente, exigindo avaliacdes, desenhos e
geréncias de elementos complexos e, mesmo, intangiveis, para o que lanca mao de uma visao de longo

prazo, capaz de orientar prioridades e utilizacdo de recursos rumo a uma meta.

Os Estudos Estratégicos sdo a disciplina cientifica que estuda o uso da forca para os propositos
da politica, dito de outra forma, uso da forca para dobrar a vontade de outrem. Grosso modo, admite
duas perspectivas, duas énfases em si mesmas inseparaveis, mas analiticamente distintas: a acdo em si

(conduta da guerra) e a antecipacao das necessidades para a ac&o (projeto de forca).*

(continuacdo da nota anterior)
profissionais de diversas especialidades, exigindo recortes diversos para saber qudo corrente é um
determinado esforco de trabalho".

"Por estado-da-literatura entenda-se o acervo de conhecimentos de amplo reconhecimento, que serve de
referéncia comum para um determinado campo de conhecimento. E a referéncia ao consenso de partida
de um dado campo, registrado e, de certa forma, sistematizado nas fontes reconhecidas de consulta.
Embora o estado-da-literatura possa ser entendido, em um dado momento, como estando consolidado,
sua circunscricdo exata € dificultada pela multiplicidade de recortes, e sua validade deve ser
continuamente contestada em face do processo continuo e acelerado de desenvolvimento do
conhecimento, que gera um processo de obsolescéncia continua do saber".

"Por estado-da-arte entenda-se uma dada percepcdo da dindmica de competéncias como evidenciado na
prética e ndo necessariamente sistematizada ou reportada em estudos. E a referéncia da préatica em sua
expressdo mais radical: o conjunto dos Ultimos usos concretos para além do estado-da-técnica. O
estado-da-arte é sempre uma opinido sobre o0s eventos, um descritor de analise inicial. Assim, o estado-
da-arte é sempre um esquema transitdrio, sujeito a criticas e limites no processo mesmo de sua
formulagdo. Seu esfor¢o de circunscrigdo tem limites que refletem a sua natureza perceptiva em funcéo
de perspectivas e entendimentos diversos do que seja o estado-da-técnica, seguindo um caminho que é,
em tudo, analogo ao que Khun descreve na Estrutura das Revoluges Cientificas".

Retomaremos esse entendimento na apresentacdo da estrutura adotada para a exposicdo desta
Dissertacdo, onde serd visto que a revisdo da literatura enfoca o estado-da-arte das metodologias de
projeto de forca, o estado-da-literatura das técnicas que procuram dar conta dos processos componentes
dessas metodologias e 0 estado-da-técnica da prética especifica do projeto de forca.

12 Essa particdo analitica e mUtua complementaridade entre o projeto de forca e a conduta da guerra
refletem o entendimento de PROENGCA, Domicio Jr. ¢ DINIZ, Eugenio. “Seguranga e Estudos
Estratégicos”. in BRIGAGAO C. ed. Estratégia das Relacdes Internacionais. Rio de Janeiro:
Universidade Candido Mendes, no prelo. Compartilhamos desse entendimento. Para uma perspectiva
alternativa, veja Richard L. Kugler KUGLER, Richard. "Non standard contingencies for defense
planning”. in: New Challenges for Defense Planning. California, EUA: RAND Corporation, 1994. e
HAFFA, Robert Jr. Planning U.S. Forces. USA: NDU, 1988. pp.4. Kugler integra o planejamento para
a conduta da guerra e o projeto de forca sob a denominacéo de Postura de Defesa. Haffa considera a
associacdo do planejamento para a conduta da guerra e o planejamento dos meios como sendo

(continua na préxima pagina)
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Esse enquadramento do projeto de forga possibilita estabelecer seu vinculo com o campo dos
Estudos Estratégicos, permitindo identificar, claramente, para 0 que o0 arranjo conceitual e a
metodologia da SGPF contribuem, ambos adequadamente enquadrados na questdo cientifica. De posse
desse entendimento, passamos a apresentar como esta Dissertacdo esta estruturada para o atendimento

de seu proposito.
4.0. ESTRUTURA DA DISSERTAC}AO E CONTEUDO DAS PARTES

As secBes anteriores explicitam os propositos a atingir e enquadram a SGPF na questdo
cientifica e o projeto de forca no campo dos Estudos Estratégicos. Esta secdo apresenta a estrutura da
Dissertacdo e os contetidos de suas partes. Finaliza com a descricdo da opcdo efetuada para suas

exposicoes.

Para que se compreenda essa estrutura e conteidos, é necessario, antes, antecipar o problema®®

com que nos confrontamos.
4.1 O problema

Ao nos debrucarmos sobre o campo do projeto de forca, encontramos uma situagdo que viriamos

denominar como anarquia analitica**, para nos referir-mos a variedade de processos hierarquizados

(continuacdo da nota anterior)
desenvolvimento de forca (force development), deixando ao projeto de forca somente as atividades
referentes a determinacdo e obtencédo das forgas.

Ba formulagdo do problema, com o detalhamento de seus aspectos e efeitos, serd objeto de extensa e
detalhada apresentacdo e refinamento. Aqui, os antecipamos para que se obtenha, logo de partida, um
entendimento claro de como cada parte da Dissertacdo contribui para evidenciar o problema e como a
solugdo proposta é construida.

14 Adaptamos o termo da proposta de Feyerabend para 0 método cientifico, por meio do qual advoga
uma epistemologia anarquica. FEYERABEND, P. Contra 0 método. trad. Octanny S. da Mota e
Leonidas Hegenberg. Sdo Paulo: Livraria Francisco Carlos Editora, 1977.

Para Feyerabend, as propostas anteriores de método cientifico (pp. 278) proporcionam inadequada
explicagdo do passado desenvolvimento da ciéncia e sdo suscetiveis de prejudicar a ciéncia, porque a
tentativa de torna-la mais racional e mais precisa pode destrui-la. Feyerabend entende que 0 progresso
do conhecimento se da por meio de erros e desvios, e que uma tentativa de tornar as metodologias mais
racionais e precisas para evitar esses erros e desvios acaba por tolher as possibilidades de renovagao.
Como ele afirma, sem "caos", ndo ha conhecimento (pp. 279).

Oliva argumenta que o anarquismo epistemoldgico s6 pode justificadamente atacar o embasamento
epistémico dos preceitos intelectuais que tém sido apresentados como indispensaveis a pesquisa
cientifica, sem ter como rechacar em geral maximas comportamentais (em sua configuracdo psico-
social) uma vez que isso acarretaria a desfiguracdo da tipologia de acdo a que estdo vinculadas. Em
outras palavras, continua Oliva, ndo se pode discorrer criticamente sobre o fazer da ciéncia se as
condutas imprescindiveis & definicdo da singularidade de suas a¢des estdo sendo qualificadas de intteis.

Nesse sentido, complementa Oliva, no que ultrapassar a dimensdo epistemologica (0 que diz sobre a
ciéncia e sobre as regras metodologicas efetivamente empregadas pelos pesquisadores) da critica a
ciéncia, o anarquismo se revelara "utopico”, uma vez que propor o abandono das regras norteadoras das
condutas ditas cientificas acarretaria a dissolu¢do do modo cientifico de pensar e agir.

(continua na préxima pagina)
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encontrados na literatura, cada um deles propondo, ou uma metodologia de projeto de forca particular,
ou metodologias voltadas para a busca de respostas a aspectos particulares do projeto de forga, cada um
deles apresentando e ajuizando seus proprios méritos. Com isso, 0 campo do projeto de forca se mostra
dotado de uma profusdo de termos ainda nao consolidados, ja que cada uma dessas hierarquias propde-
se uma denominacdo particular, embora, por vezes, as distingBes se mostrem apenas marginais. A isso

chamamos pirotecnica nominativa.

Nossa pesquisa indicou, inicialmente, que essa situacdo se explicava por meio de dois fatores

causais.

O primeiro era que cada metodologia colocava de maneira particular o problema que buscava
resolver. Nao havia uma clara definicdo e um entendimento comum do que seria 0 objeto de

investigacao do projeto de forca.

O segundo era que as metodologias ndo explicavam adequadamente, nem seus pontos de partida,
nem a necessidade e suficiéncia dos processos que postulavam como integrantes dessas metodologias,
nem como esses processos se articulavam para a producgdo dos resultados previstos e tampouco como
esses resultados asseguravam o atendimento do problema que cada uma se colocava. N&o havia uma
adequada justificativa da opcéo axiolégica®™ efetuada.

A anélise desses dois fatores causais mostrou que eles eram mutuamente condicionantes, ndo
podendo ser isolados ou estabelecida uma relacdo de causa e causalidade entre eles. Vimos, entdo, que
esses fatores eram apenas aspectos de um mesmo problema: a inexisténcia de um sistema conceitual

consistente e integro para o projeto de forca.

Trata-se da auséncia na literatura de um sistema conceitual, que inclua um arranjo conceitual
onde seja claramente definido e enquadrado seu objeto de investigacdo na questdo cientifica e no
campo de conhecimento onde esse arranjo se insere, e de uma metodologia associada a esse arranjo
conceitual, que torne prético o conhecimento, garantindo a integracdo dos resultados parciais derivados

de seus processos componentes em um produto final articulado e coerente.

(continuacdo da nota anterior)

OLIVA, A. Epistemologia: a cientificidade em questdo. Campinas: Papirus, 1990. pp. 151. Para ampliar
essa discussdo, veja HORGAN, J. O fim da ciéncia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998. pp. 49-82.
FEYERABEND, P. Dialogos sobre el metodo. Madri, Espanha: Catedra, 1990. HABERMAS, J.
Técnica e ciéncia como ideologia. (trad. Arthur Mordo). Lisboa, Portugal: Edi¢des 70, 1968. BUNGE,
M. Ciéncia e Desenvolvimento. trad. Claudia Regis Junqueira. Sdo Paulo:Editora Universidade de Séo
Paulo, 1980. Quer aceitemos a tese de Feyerabend ou a contestacdo de Oliva, esta Dissertacdo ndo teria
sido possivel sem a disponibilidade de uma anarquia analitica. Resta a ddvida se seria impossivel sem
ela.

1 Uma opcao axiologica determina o estabelecimento de 1) um ponto de partida e 2) o ordenamento da
prevaléncia das partes, estabelecendo entre elas uma relacdo de causasdo sustentada por vinculos de
interdependéncia funcional. Uma discussdo tedrica dos aspectos relativos a opgdo axioldgica e sua
relagio com a formulacdo de sistemas conceituais pode ser encontrada em OLIVA, Alberto.
Conhecimento e Liberdade. 2 ed. Porto Alegre: Edipurs, 1999. pp. 124.
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Esta Dissertacdo ird expor as evidéncias e argumentos que sustentam esse diagnostico e propor
uma solucéo, por meio de uma Sistemética Geral de Projeto de Forca.

4.2. Forma expositiva

A diversidade de conceitos que se fardo necessarios apresentar e articular, além da densidade
analitica necessaria a sustentacdo destes conceitos e suas articulagdes, fazem com que uma forma

expositiva linear seja restritiva para iluminar o nicleo temético da tese.

A restricdo de uma abordagem linear ¢ uma ponderacdo indevida das importancias relativas que
cada argumento aporta a esse nucleo tematico, ja que ndo seria abrangente o suficiente para descrever o
percurso exploratorio e o encadeamento das relacdes causais que levaram a formulacgdo da Sistematica

Geral de Projeto de forga.

A opcdo foi uma abordagem incrementalista, onde os conceitos fossem apresentados segundo a
demanda da construgdo dos entendimentos. E retomados quando necessario, criando uma espiral
crescente de dominio do conhecimento. Nesse sentido, este trabalho assume explicitamente diferentes
profundidades de abordagem das tematicas, correspondentes ao grau crescente com que contribuem

para 0 seu proposito.
Essa opcdo teve trés conseqliéncias.

A primeira foi recortar a exposi¢do da revisdo bibliografica em trés partes, cada uma orientada
pelo propésito especifico de apresentar o estado-da-arte, o estado-da-literatura e o estado-da-técnica do

projeto de forga.

A segunda foi descrever o conteiido temético das partes que compdem a Dissertagdo de forma
bastante detalhada, articulando os aspectos problematicos encontrados na revisdo da literatura, segundo

cada proposito especifico, com as propostas de solugéo que séo oferecidas.

A terceira foi fazer com que o conteldo integral das partes e do todo da Dissertacdo so

pudessem ser apreendidos ao término de sua leitura.
4.2. Estrutura

Para atingir os propositos identificados, esta Dissertacdo se estrutura em sete capitulos,
configurando quatro segmentos articulados. A figura 1 apresenta esses segmentos e a estrutura dos
capitulos. As partes componentes dos segmentos sdo identificados pela mesma composicdo gréafica dos

retangulos onde os capitulos estdo inseridos.

Uma copia reduzida dessa figura é apresentada ao inicio de cada capitulo, com o propdsito de

auxiliar na compreensdo do seus posicionamentos no conjunto.
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Figura 1 - Estrutura da Dissertagéo

Introducéo

Capitulo 1
O Projeto de forca

Capitulo 2
Metodoloqias e Processos

Capitulo 4
Processos e Técnicas

0 AW

Capitulo 3 Capitulo 5 O Diagrama de
O Constructo de Defesa Futuros

\/

Capitulo 6
Metodologia de Projeto de Forca

Capitulo 7 Anallse Critica e Considerac6es
Dratlcas

Consideracdes Conclusivas

4.3. Conteudo temético das partes

Descreveremos primeiro como 0s segmentos se articulam, para, depois apresentar o conteiido

dos capitulos e sua articulagéo.
4.3.1. Descricao dos segmentos

O primeiro segmento é composto por essa Introdugdo e pelo capitulo um. Esse segmento
apresenta o tema e 0 enquadra na questdo cientifica e na Teoria da Guerra. Nesse processo, formula

alguns dos conceitos necessarios ao desenvolvimento da Dissertacéo.

O segundo segmento é composto pelos capitulos dois, quatro e sete. Esse segmento retoma 0s
conceitos formulados no primeiro segmento e efetua uma revisao da literatura, com o que identifica os
aspectos problematicos. Nesse processo, também formula outros conceitos. A opgao de expor a revisao
bibliografica em trés partes visa demarcar claramente os dois aspectos problemético encontrados na
literatura, de onde emergem as tarefas que a SGPF devera dar conta, e as consideracdes praticas com

que ela se confronta.
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O terceiro segmento é composto pelos capitulos trés, cinco, seis e pelas consideragdes
conclusivas. Esse segmento formula dois constructos tedricos com o que possibilita oferecer uma
proposta de solucdo para os aspectos problematicos identificados, na forma de uma Sistematica Geral
de Projeto de Forca, integrada por um arranjo conceitual e uma metodologia. A exposi¢do do arranjo
conceitual retoma e articula os conceitos anteriormente formulados. A exposicdo da metodologia
retoma os fluxos e articulagBes entre os processos. Finalmente, sdo apresentadas as possibilidades

antecipadas e as limitag@es dessa Sistematica.
4.3.2. Descricao do contetdo das partes e de suas articulacoes
Introducéo

A Introducdo apresenta o tema do projeto de forca, evidenciando sua importancia atual, clareia e
distingue os prop6sitos da Dissertacdo e da SGPF, efetua o enquadramento na questéo cientifica e no
campo dos Estudos Estratégicos, com o que enuncia 0s conceitos necessarios para a definicdo do objeto

do projeto de forca no primeiro capitulo.
Capitulo 1 - O Projeto de Forca

O capitulo um apresenta a definicdo do projeto de forca e de seu objeto de investigacdo, com o
que fornece os elementos necessarios para o desenvolvimento dos capitulos que se seguem. Para isso,
apresenta, inicialmente, dois exemplos que servem de base exemplificar o projeto de forca como
atividade recorrente na Histéria. Formula, entdo, os conceitos de seguranca e defesa. Esta formulacdo
limita-se aos elementos necessarios e suficientes para os propdésitos desta Dissertacdo. De posse desses
conceitos, apresenta o conceito de projeto de forca e efetua seu enquadramento na Teoria da Guerra.

Finalmente, define o objeto do projeto de forga.
Capitulo 2 - O Problema

O capitulo dois inicia com a apresentacdo do critério temporal de recorte da literatura que seréa
utilizado e, sobre esse recorte, investiga o estado-da-arte das metodologias de projeto de forga. Nesse
processo, aponta as metodologias atualmente empregadas para o projeto de forca, com o que se
identifica trés padrdes gerais, que sdo, entdo, traduzidos em modelos genéricos. A analise desse
modelos permite identificar os dois primeiros aspectos probleméaticos da pratica atual do projeto de
forca: a indefini¢do do objeto da investigacdo e a impreciséo na justificagdo de um ponto de partida e

do ordenamento das partes.
Capitulo 3 - O Constructo de Defesa

O capitulo trés formula o Constructo de Defesa. Trata-se de uma formulagao tedrica que abstrai-
se 0s elementos componentes do objeto do projeto de for¢a a seus aspectos significativos e os apresenta
na forma de um conjuntos de elementos em interagdo. Esse Constructo de Defesa oferece uma resposta
para o primeiro aspecto problematico identificado na literatura: a indefinicdo do objeto do projeto de

forca.
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Para sua formulacéo, inicialmente, explicita-se a necessidade de tal empreendimento do ponto de
vista tedrico e apresenta-se o entendimento de dois conceitos tomados da literatura para a abstracdo

efetuada: o de tipo ideal e de sistema.

Retoma-se, entdo, a definicdo do objeto do projeto de forca efetuada no capitulo um para
elaborar o Constructo de Defesa, utilizando-se esses dois conceitos e seus desdobramentos, com o que
permite a construcdo de um arranjo conceitual articulado no campo dos Estudos Estratégicos,
subordinado a Teoria da Guerra, e adequadamente inserido na questdo cientifica.

Capitulo 4 - Processos e Técnicas

O capitulo quatro formula, inicialmente, indagacdes e apontada seus desdobramentos, com o que
chega a um conjunto de processos necessarios para o projeto de forca.

Retoma, entdo, a revisdo da literatura para identificar como as técnicas ddo conta desses
processos. Para isso, estabelece as referéncias que serdo empregadas e descreve a trajetéria que levou a
identificacdo de novos critérios de recorte dos processos integrantes do projeto de forca e apresenta as

técnicas associadas a esses processos. Passa entdo a analisar essas técnicas.

O capitulo conclui apontando uma lacuna na literatura, e remete ao capitulo cinco, onde o
Diagrama de Futuros é formulado buscando dar conta dessa lacuna.

Capitulo 5 - O Diagrama de Futuros

O capitulo cinco apresenta o Diagrama de Futuros, com o que oferece uma formulacio
conceitual que sustenta a opcdo axioldgica da metodologia proposta no Capitulo 6 efetua, visando

tornar pratico esse arranjo conceitual e evitar a segmentacdo dos processos.

Para isso, retoma as conclusdes sobre a andlise das técnicas do capitulo anterior, com o que
identifica a existéncia de trés horizontes de tempo no processo de projetar a forca. Teoriza sobre esses
trés horizontes, apresenta o conceito de prosficcdo e formula o Diagrama de Futuros.

A formulacéo do Diagrama de Futuros aponta os processos complementares necessarios para o
desenvolvimento do projeto de forgca. Com isso, remete ao capitulo seis, onde a Metodologia de Projeto

de Forca é apresentada.
Capitulo 6 - A Metodologia de Projeto de Forga

O capitulo seis resgata os conceitos que foram apresentados nos capitulos anteriores segundo

contextos expositivos particulares e os integra em um todo significativo.

Correlaciona, entdo, o Constructo de Defesa e o Diagrama de Futuros com 0S processos
componentes do projeto de forga, com o que apresenta e descreve a metodologia de projeto de forga.

Capitulo 7 - Andlise critica e consideracdes praticas

O sétimo capitulo apresenta uma analise critica da Sisteméatica Geral de Projeto de Forca.

Aponta suas limitagdes e suas contribui¢des. Com isso estabelece os limites de sua competéncia no
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atendimento de seu propdsito. Essa critica toma, inicialmente, a Sistemética Geral do Projeto de Forca

como um todo para, entdo, particularizar aspectos especificos.

Esse capitulo também tece consideragcdes sobre a pratica do projeto de forca, com o que
apresenta a terceira e Ultima parte da revisdo da literatura. Essa revisdo oferece uma perspectiva da
complexidade da tarefa de se elaborar um projeto de forga, enquanto que ilumina aspectos

problematicos, para o que oferece algumas cautelas.
Considerac@es Conclusivas

O sétimo capitulo e as consideragdes conclusivas se complementam. Nossa opgéao por distingui-
los é evidenciar, no primeiro, as criticas que podem ser derivadas do contetido explicitado no trabalho

e, no segundo, evidenciar os argumentos implicitos, apontando como eles se desdobram.

Finalmente, sdo recuperados os elementos apresentados nessa Dissertacdo que configuram uma

contribuicdo original para o conhecimento.
As referéncias bibliograficas sdo apresentadas em seguida.
4.2. DECISAO EDITORIAL

Emprega-se nessa Dissertacdo trés estilos expositivos distintos. Os trés primeiros capitulos sdo
apresentados com argumentos marcadamente dedutivos®®, particularizados pela apresentacéo inicial do
conceito e o desenvolvimento dos argumentos que o sustentam, desdobrando, entdo, as articulagdes
existentes com outros conceitos e as implica¢des advindas. O quatro capitulos que se sequem sao
apresentados com argumentos marcadamente indutivos, visando ampliar o alcance da formulacdo

inicial. Nos sete capitulos, quando pertinente, apresentam-se comentarios complementares.

O complexo de conceitos que a Dissertagdo contém levou a trés decisbes complementares,

traduzidas na forma de regras de editorac&o.

A primeira regra foi pontuar o texto com explicacdes sobre seu contetdo e desenvolvimento. As
explicagBes de conteido sdo colocadas quando os titulos ndo proverem o entendimento que se julga
apropriado. As explicacdes sobre o encadeamento tem o proposito de auxiliar na identificagdo dos

relacionamentos entre os argumentos. Esses pontos explicativos sdo apresentados com outra fonte

(Arial 11) para facilitar sua identificac&o.

A segunda regra foi deslocar para as notas de rodapé explicacfes ancilares que apontam
caminhos alternativos e visdes complementares, com o propdésito de auxiliar a manutencdo de um foco

expositivo. Também nas notas de rodapé foram colocadas as perspectivas bibliogréficas e de fontes que

1% para uma exposicdo detalhada dos argumentos dedutivos e indutivos, veja PAREDES, José.G. O
segredo da redacdo. Rio de Janeiro: Imprensa Naval, 1995. pp.37. Utilizamos a denominacdo de
(continua na préxima pagina)
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estruturam as partes da exposicdo, sem prejuizo da atribuicdo explicita dos autores quando oportuno ou
pertinente. Optou-se por citar as referéncias bibliograficas nas notas de rodapé de forma completa. Essa
opgao busca transmitir uma perspectiva de seus contetdos a partir de seus titulos.

A terceira regra foi explorar a visualizagcdo dos espacos como auxilio a identificagdo dos
argumentos e aspectos particulares a um dado ponto tematico. Assim, conceitos e defini¢cGes que serdo
recorrentemente utilizados e que dizem respeito ao cerne dessa Dissertagao sao repetidos logo apds sua
formulagdo e apresentados em caixas de texto, a fim de facilitar sua identificacdo. Aplicam-se, a partir
daqui, estas trés regras.

Passamos agora a apresentar os capitulos que integram essa Dissertacdo, iniciando com a
formalizagdo do conceito de projeto de forca e a definicdo de seu objeto.

(continuacdo da nota anterior)
Paredes. No Capitulo 4, iremos retomar essa decisdo editorial para evidenciar sua necessidade, em
funcdo da abordagem empreendida.
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CAPITULO 1

O PROJETO DE FORCA

As teorizagbes que essa Dissertacdo apresenta demandam que 0s termos
empregados sejam clarificados, demarcando de maneira precisa seu sentido. Trata-
se de atender a um requisito necessario a formulacdo cientifica, que diz respeito a

I . - : . 17
demanda da menor ambigiidade, impreciséo e obscuridade possivel dos termos™ .

Em funcdo desse requisito, este Capitulo tem o propdsito de apresentar a
definicdo do projeto de forca e de seu objeto de investigacdo, com o que fornece os

elementos necessarios para o desenvolvimento dos Capitulos que se seguem.

Para atender & essa proposicao, a primeira se¢ao apresenta dois exemplos de
projeto de forca que servem para exemplificar o projeto de forca como atividade
recorrente na Histdria. A sec¢do conclui com uma série de questionamentos ainda

nao respondidos adequadamente pela literatura.

A segunda secdo apresenta 0s conceitos de seguranca e defesa. Esta
apresentacdo limita-se aos elementos necessarios e suficientes para qualificar o

projeto de forca e seu obijeto.

A terceira secdo apresenta o conceito de projeto de forca e efetua seu
enquadramento na Teoria da Guerra. Trata-se de evidenciar a subordinagdo do
arranjo conceitual que esta Dissertacdo formula & Teoria da Guerra, evidenciando o

enguadramento desta na questédo cientifica.

17 Mario Bunge classifica essa demanda como exatiddo linguistica, dentro da categoria dos requisitos
semanticos, em adi¢do as demandas de interpretabilidade empirica (a conformidade do conceito com o
fato), simplicidade semantica (empregar um minimo de termos necessérios para delimitar o objeto de
andlise), e representatividade (apresentagdo dos tracos fundamentais do objeto em analise). Essa
Dissertacdo assume o atendimento dessas demandas como necessarias e suficientes para o atendimento
dos requisitos semanticos do sistema conceitual que apresenta. Para uma avaliagdo da suficiéncia dos
requisitos, veja sua aplicagdo em BUNGE, Mario. Teoria e Realidade. S&o Paulo: Perspectiva, 1974.
pp. 131-43.
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A quarta secao define o objeto do projeto de forca. Essa definicdo visa atender
a outro requisito da formulagdo cientifica, que exige que o objeto da investigagao
seja claramente definido.

Iniciamos pela apresentacdo dos dois exemplos de projeto de forca.

1.1 ASPECTOS DO PROJETO DE FORCA

Esta secdo efetua uma exposicao sintética e deliberadamente restrita de dois
eventos da Historia. Seu propésito é evidenciar as principais questdes que o projeto
de forca busca resolver, servindo de base para uma série de questionamentos
balizadores do projeto de forca e de seu objeto. Explicita-se, antes, o critério de
selecdo desses dois eventos como referéncias validas para tal propdsito, servindo,

também para nortear investigacdes que se desdobrem desta Dissertacao.

1.1.1CRITERIOS PARA A INVESTIGACAO HISTORICA DO
PROJETO DE FORCA

Esta secdo apresenta critérios de recorte da historiografia militar visando o

estudo do projeto de forca. Tais critérios, além de metodologicamente necessarios,

BN

sdo também uma imposicdo pratica a investigacdo, jA que seria inviavel uma

proposta de acambarcar todas as formulac¢des de projeto de forca registrados.18

Os critérios de recorte da historiografia militar estabelecem uma limitacdo da amostragem dos
fatos. Com isso, torna-se possivel circunscrever a utilidade das conclusdes a serem obtidas, de acordo
com percepgdes criticas das semelhangas e diferencas entre a realidade e o sistema conceitual que a

explica. Como decorréncia, desde que os eventos atendam a determinados critérios de selecdo, o

18 0s registros histéricos apresentam um nimero significativo de eventos que poderiam ser qualificados
como projeto de forca, tais como: os arranjos de for¢ca com que oS romanos e cartagineses se
enfrentaram nas guerras punicas, a construcdo da esquadra inglesa por Henrique VIII, a Grande Armée
napolebnico, as forcas alemas e inglesas que se enfrentaram na campanha do Atlantico nas Primeira e
Segunda Guerras Mundiais, a construcdo das forcas japonesas e americanas que combateram no
Pacifico, a forca de submarinos americana no periodo da Guerra Fria e as demandas de forcas navais
delineadas pelo Almirante Gorskov, chegando até os novos conceitos de projeto de forgca americanas
para o periodo pés-guerra fria.

N&o se conhece nenhuma obra que tenha sistematizado a historiografia militar sobre a perspectiva do
projeto de forga. Entretanto, é possivel reconhecer o fendmeno associado a propria Historia da Guerra.
De fato, essa € uma possibilidade que se desdobra como contribuicdo dessa Dissertacao, por meio da
qual poderdo ser formuladas novas hipoteses de interpretagdo dos fatores que deram condicdo de
possibilidade as guerras. Para uma referéncia historiografica das guerras, veja DELBRUCH, H. History
of the Art of War (Warfare in Antiquity). 4 Vol Lincoln, USA: University of Nebrasca Press, 1990.
Veja também DUPUY, R. E. e DUPUY, T. N. The Encyclopedia of Military History: from 3500 B.C to
the present. 2 ed. Londres: Jane's Publishing Company, 1986.
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sistema conceitual deve se aplicar. Se o sistema conceitual ndo explicar tal fendbmeno, o erro é do

sistema conceitual, e este deve ser reformulado.

Esta Dissertacdo assume dois critérios™ para a investigacao histrica do projeto de forca.

7

« A confiabilidade dos registros

Esse critério estabelece a necessidade de estabelecer requisitos rigorosos para a selecdo dos
eventos a serem analisados, a fim de garantir a consisténcia das conclusdes e a

fundamentagdo cientifica da investigac&o.?
+«+ As opc0es derivadas do projeto de forca devem ter sido percebidas em seu préprio tempo.

Esse critério visa evitar julgamentos baseados em valores de nosso tempo. Com isso, evita
incorrer, de forma despercebida, na falacia mahaniana que pode ser descrita nos termos
formulados por Paul Kennedy (1983, 8): "Seus principios derivam de um conjunto
especifico de circunstancias referenciados em um determinado periodo histérico, que ndo se
mostram necessariamente verdadeiros quando aplicados em outros lugares ou outros

tempos.”

A aplicacdo desses dois critérios permite identificar como objeto valido de
analise a reforma das forcas prussianas em 1861 e o projeto de forca americano

empreendido na década de 1980. A apresentacdo de dois exemplos distintos no

19 Estes critérios sio derivados dos empregados por TUCHAM, Barbara W. A marcha da insensatez.
José Olimpio, 3ed. 1984. Rio de Janeiro. Em seu livro, a Professora Tucham aponta evidencias de que a
formulagdo de decisBes podem ser contrarias ao conceito de racionalidade e sua utilidade frente a um
proposito racional. Além desses dois critérios, a professora Tucham inclui a necessidade da existéncia,
no contexto analisado, de outras alternativas de decisdo, mesmo que elas ndo tenham sido efetuadas.
Esse critério ndo parece pertinente como critério de inclusdo e exclusdo de casos historicos. Ele se volta
precipuamente para a analise das decisdes, apos o recorte efetuado.

20 Esse critério estabelece, também, um recorte temporal na primeira batalha registrada na historia que,
segundo Hans Delbruck, teria ocorrido em Megido, na Palestina, em 1469 A.C. Segundo Delbruck,
somente ap0s este periodo haveriam fontes validas para a formula¢do de um estudo critico da guerra,
com a confianga de ndo se estar incorrendo em erros de interpretacdo dos registros arqueoldgicos
disponiveis. Ver DELBRUCH, H. History of the Art of War (Warfare in Antiquity). 4 Vol. Lincoln,
USA: University of Nebrasca Press, 1990. pp.27. Esta obra, em quatro volumes, apresenta um
panorama da guerra sob uma postura critica, com o que evidencia distor¢des historiograficas. Trata-se
de obra de referéncia para o estudo da guerra que demarca um procedimento rigoroso de investigacéo,
andlise e interpretacéo dos fatos histéricos. Esta Dissertacdo subordina-se & essa postura.

Por outro lado, esse recorte temporal ndo elimina a possibilidade de investigacdo da ocorréncia de
projeto de forca em periodos que antecedem a referida batalha de Megido. Tampouco pouco refuta a
existéncia de guerras em periodo anterior. O que este recorte pretende é delimitar a abrangéncia dos
registros confidveis, garantindo a consisténcia das concluses obtidas. Nao enseja, tampouco, a
pretensdo de limitar investigacBes voltadas para a invalidar as hip6teses formuladas para a construcgao
de uma sisteméatica geral de projeto de for¢a. Ao contrério, instrui quanto a possibilidade de
vulnerabilizar o trabalho, oferecendo elementos sobre os quais podem ser formuladas hipdteses para sua
refutacao.
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tempo tem o proposito de explicitar uma problemética comum, que sera enunciada

apos a apresentacao de alguns elementos qualificadores dos exemplos.

1.1.2 A REFORMA PRUSSIANA

A reforma prussiana atende ao requisito de fontes bibliograficas confiaveis, haja vista que, ainda
em 1898, ja existiam mais de 7.000 titulos sobre esse evento historico e seu fluxo ndo cessou desde
entdo (HOWARD,1961,vii). Além disso, os dados atualmente disponiveis passaram pelo crivo critico
de Delbruck (1990), Howard (1961), Craig (1955) e Bucholz (1991), quatro reconhecidas autoridades

em histéria militar, cujas obras sobre o tema séo referéncia recorrente.?*

Esse evento histdrico também atende ao segundo critério. Isso pode ser evidenciado pelo desafio
que, segundo Benniger (1986,87) coloca, que era o de compatibilizar o diferencial de capacidades

militares gerado pelas inovagdes nas tecnologias, e o processamento de informag6es.

Chandler (1977) qualifica esse desafio ao argumentar que as estradas de ferro do século XIX, em
conjunto com o telégrafo, proveram servicos rapidos, regulares e confiaveis para o transporte de grande
volume de carga possibilitando sua distribuicdo em escala até entdo ndo praticada. Essa possibilidade
demandava a coordenacdo no tempo e espaco das atividades e demandava uma coordenacdo em tal
escala que gerava a necessidade de uma organizacao especifica. O problema era como deslocar, aplicar
e manter o esforco no tempo de varios milhdes de homens, quase um milhdo de cavalos, equipamentos

e suprimentos?

2l Egse enfoque ndo é isento de critica. John Keegan (KEEGAN, John. The ilustrated face of battle,
Londres, UK: Viking, 1976) contraria o enfoque e rigor metodoldgico do trabalho de Delbruck,
alegando ser esse decorrente de um método critico idiossincratico - Sachkritik - que vé a violéncia
como uma normalidade inerente a todos sistemas politicos ja& que esses possuem uma relacdo
mutuamente deterministica com a organizacdo militar do Estado, com o que Keegan nédo concorda, ja
que ele aceita a visdo alternativa proposta pelo filésofo inglés Edward Creasy. A proposta de Creasy,
inserida em sua obra “Fifteen decisive battles of the world”, considera que a guerra é ruim mas,
também considera, que algumas dessas guerras sdo impulsionadoras do progresso, 0 que, segundo
Keegan, teria resolvido o dilema vitoriano da guerra produzido pela relacdo dialética entre a compaixdo
cristd e a violéncia inerente ao progresso. Com isso, diz Keegan, a histéria militar pode passar a estudar
a guerra do ponto de vista dos desejos, e as batalhas como espelho do processo revolucionista da
humanidade, sem ter que justificar-se eticamente. Ou seja, sem a necessidade de ter que inserir como
premissa que a guerra foi conduzida com uma razodvel expectativa de vitoria.

Né&o concordamos com Keegan, apesar de respeitar seu profundo conhecimento da historia e capacidade
narrativa. Sua obra, antes de refutar o método, procura refutar a teoria da guerra formulada por
Clausewitz, o que seria evidenciado em seu outro livro "A history of warfare" (Londres: Hutchinson,
1993).

De fato, em Londres, em 1995, discutimos o assunto com Keegan. Nossos pontos de vista ainda nédo
foram concilidados.

22 para detalhes sobre a crise de controle, Veja James Beniger. The control revolution: technological
and economic origins of the information society. Cambridge, USA: Cambridge U.P. 1986. O trabalho
de Beniger se complementa com o de DEBEIR, Jean-Claude, et. al. In the servitude of power. trad.
ingles: John Barzman. Londres, ZED Books, 1991.
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Ao analisar o projeto de forga prussiano, o ja citado Howard explicita que a Prissia, sob a
orientacdo de Helmuth von Moltke, orientou-se pelo principio da conscricdo universal (Landwehr), sob
comando centralizado no Ministério da Guerra, enfatizando a mobilidade provida por um sistema de
transporte ferroviario projetado em consonancia com as expectativas de emprego bélico (apud
EARL,1952,xx).

O sistema ferroviario simplificou imensamente a tarefa de mobilizar um exército e desdobra-lo
na fronteira. Os Unicos limites quanto ao tamanho dos exércitos que poderiam ser assim desdobrados
eram o numero de homens capazes, em idade de prestar o servico militar, e as restricdes econdmicas e

politicas do recrutamento.

O projeto de forc¢a prussiano, conforme ainda Howard, foi modelado (shaped) ndo somente pelas
armas, mas pela moldura social de onde emergiu e das funcGes politicas pretendidas. Com isso, a
Prissia estabeleceu uma paridade entre o crescimento populacional e os totais a serem integrados ao
exército ativo e as reservas, projetando um contingente de 504.000° homens em armas.

Combinou, assim, de forma sistémica, as caracteristicas de um exército profissional, com os
baixos custos de manutencdo de uma milicia. Isso gerou uma profunda alteracdo no sistema de
mobilizacdo e manutencdo das forcas, conformando pela primeira vez na histéria um exército de massa
sob padrBes modernos de comando, controle, aprestamento e emprego que acabou por impor um novo

padrdo de préatica bélica em substituicdo aos modelos até entdo praticados.

1.1.3 A REFORMA GOLDWATER-NICHOLS

A Reforma Goldwater-Nichols atende ao requisito de fontes bibliograficas confiaveis.?* Ha uma

enorme literatura sobre esse evento histérico incorporada ao acervo dos estudos estratégicos.

23 Esse valor era imprecentemente grande para a época. Como comparagdo, podemos tomar o
levantamento do dimensionamento dos exércitos efetuado por Delbruck. Segundo ele, Maquiavel
(século XVI) afirmava que um exército de 25.000 a 30.000 homens era a melhor opg¢do. Para Turenne e
Montecuccoli (seculo XVII), a melhor opg¢éo seria um exército entre 20.000 e 30.000 homens. Esse
altimo alegava que exércitos muito grandes eram indteis. O Marechal da Sax6nia e Guibert (século
XVIII) estabeleceram o valor do exército entre 40.000 e 70.000. No inicio do século XVIII, o Marechal
St. Cyr, um dos Marechais de Napoledo, disse que parecia exceder a capacidade humana liderar um
exército de mais de 100.000 homens. DELBRUCH, H. History of the Art of War. Vol. IV. Lincoln,
USA: University of Nebrasca Press. pp. 101-13, 269, 371-2, 376. Para outros dados, veja ainda
DUPUY, T.N. The evolution of weapons and warfare. Fairfax, USA: Hero Books, 1984. e KOHN, G.C
Dictionary of Wars. New York, USA: Anchor Press, 1986.

24 Emprega-se como referéncia as sequintes obras: QUINN, D. J. (ed.) The Goldwater-Nichols DoD
Reorganization Act: a ten-year retrospective. Washington, EUA: National Defense University Press,
1999. Essa obra oferece cinco excelente artigos que permitem a obtencdo de uma perspectiva dos
fatores geradores da reforma, do processo de seu desenvolvimento e implantacéo e dos resultados dez
anos apos. DAVIS, V. "Defense Reorganization and National Security". in HAYS, P.L., VALLANCE,
B. J. e VAN TASSEL, AR. (eds.). American Defense Policy. 7 ed. Baltimore, USA: The Johns
Hopkins University Press, 1997. pp. 122-129. CHIARELLI, P.W. “Beyond Goldwater-Nichols”. in
Joint Force Quarterly. nr 2, Autum, 1993. pp.71-81. BLECHMAN, B. M. The politics of National
Security: Congress and U.S. Defense Policy. New York: Oxford University Press, 1990. KROSS,

(continua na préxima pagina)

25



Esse evento historico também atende ao segundo critério. O desafio que se apresentava aos EUA
pode ser retrospectivamente identificado em termos do déficit econdmico nacional e das conseqlientes
restricBes no orcamento de defesa, do movimento anti-nuclear e de uma insatisfagdo com a correlacéo

entre o processo de planejamento entdo praticado e a aquisi¢do de novos meios militares.

A dimenséo desse desafio pode ser evidenciado pelo testemunho dado pelo General David Jones
(LOCHER,1999,13), Chairman do Joint Chiefs of Staff, ao Senado Americano em 1982: "Nés ndo
temos, atualmente, uma estrutura organizacional adequada. Néo é suficiente possuir recursos, ddlares e
sistemas de armas; n6s devemos também ter uma organizacdo que permita desenvolver uma estratégia

apropriada, o planejamento necessario e uma capacidade de combate efetiva".

A reforma que esse desafio gerou afetou todo o espectro das atividades militares americanas.
Entre 1983 e 1988 o Congresso Americano determinou 62 medidas reformadoras. Essas medidas
impactaram na estrutura organizacional e mobilizacional das Forcas Armadas, nas doutrinas, nas
alternativas de emprego estratégico das forgas, no perfil qualitativo do pessoal, no sistema de ensino e
treinamento e no processo de aquisicdo de meios, para mencionar apenas algumas das derivacdes
resultantes. Algumas destas iniciativas alteraram radicalmente as missfes de combate que as forcas
vinham ha muito tempo favorecendo. Outras determinaram o cancelamento de programas de

reaparelhamento, por identificarem que os meios previstos eram simplesmente do tipo errado.

Em termos de meios aéreos, por exemplo, as alas aéreas de F-15 foram reduzidas de sete para
quatro, todas as aeronaves F-111D e F-111A foram retiradas de servi¢o, assim como foram desativadas
as linhas de producdo das aeronaves de alarme aéreo E-3A - AWACS, das aeronaves de
reconhecimento TR-1 e das aeronaves de guerra eletronica EF-111. A producéo dos caca F-18 foi
sustada, com o inventario contando 450 destas aeronaves, contra uma previsdao inicial de 1366
unidades. As linhas de producéo dos F-14 e dos EA-6 foram canceladas e outras aeronaves mais
antigas, como os F-4 e A-7, foram modificadas e retornaram ao servigo. Também foram canceladas as
linhas de producdo de armamentos, tais como a dos misseis Maverick, das bombas tipo GBU-15 e dos

misseis AIM-7 Sparrow.

Por outro lado, foram concebidos novos programas visando prover a Air National Guard
(também reestruturada) com 500 novos cagas tipo F-20, armados com novos misseis tipo AIM-9; 800
novos cacas F-21 foram encomendados e foi determinado o desenvolvimento de nova aeronave, o F-22
— Supercruiser Fighter. Simultaneamente, a doutrina force multipliers (multiplicacdo de forcas) foi
reformulada, com a introdugdo de um conceito inovador que privilegiava a dispersdo dos meios e sua
auto-sustentacdo por periodos de tempo previamente antecipados, durante os quais 0 apoio de

manutenc&o seria minimo.

(continuacdo da nota anterior)
Walter. Military Reform: the high-tech debate in tactical air forces. Washington, D.C. USA: National
Defense University, 1985.
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A reforma também implicou em alteragBes nas estruturas administrativas e de comando e
controle. Foram ainda estabelecidos padrdes mais rigorosos de treinamento visando qualificar melhor
um namero menor de pessoas. Tais agBes implicaram em uma processo de selecdo mais rigoroso,
exigindo a criagdo de novos atrativos de carreira. O resultado de todas essas alteragdes, segundo Walter
Kross (1985) aponta, foi um aumento, no intervalo de cinco anos, de 10% no tamanho da Forca Aérea

dos EUA, com a contrapartida de um aumento de 35% em capacidade combatente.

1.1.4 OS QUESTIONAMENTOS

Esses eventos apresentam apenas dois dos indmeros projetos de forgas registrados na Historia.
Uns mais radicais, outros menos. Sua apresentacdo visa evidenciar a permanéncia da problematica do
projeto de forca em associagdo com a conduta da guerra. De todos esse eventos, 0S mesmos

questionamentos emergem:
+«+ Como se chegou a concluséo da necessidade de um novo projeto de forca?

%+ Quais critérios instruiram a determinacdo das necessidades de capacidades militares? Como

isso pode ser verificado?

«» Como o uso dos recursos pode ser adequada e eficientemente efetuado para o provimento de
defesa, ou mais amplamente, seguranca?

A literatura atual ndo oferece respostas satisfatorias para estas perguntas, como se vera no
capitulo 2, onde é apresentado o estado-da-arte das metodologias de projeto de forca.

Por vezes, estas respostas se mostram mais como justificativas post facto das decisdes tomadas,
sem explicitarem os critérios e valores que instruiram as decisGes. Os resultados sdo meramente
generalizacbes empiricas, cuja insuficiéncia pode ser sintetizada na formulagdo: — séo elas que se

explicam, e é por elas que se explica, gerando um circulo sem fim.

Outras vezes, as respostas oferecidas as perguntas formuladas se prendem a aspectos especificos
e marginais do processo de reforma.

Em todas, e esse é um dos motivos que levou a escolha desse tema para a Dissertacdo, ndo sdo
adequadamente explicitados os fluxos e processos que se desenvolveram e quais os fundamentos das

metodologias empregadas para orientar sua consecucao.

A consequiéncia da auséncia de respostas satisfatérias para essas perguntas foi sintetizada por
Kaufmann e Steinbruner (1991,5): “uma coisa ¢ se falar em interesses e engajamentos (commitments),
outra bastante diferente é traduzi-los em capacidades militares e orcamentos. N&o deve ser surpresa,

portanto, que os or¢amentos sejam apresentados sem nenhum vinculo explicativo”.

Iniciamos a proposta de resposta as perguntas formuladas que essa
Dissertacdo oferece com a apresentacdo de alguns conceitos necessarios a

definicdo do projeto de forca e de seu objeto.

1.2 POLITICA, SEGURANCA E DEFESA
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Os termos politica, seguranca e defesa estdo incorporados aos trabalhos
académicos segundo formas e denominacdes particularizadas, de acordo com os
critérios e propdsitos das investigacdes e atividades.” De fato, ha uma tamanha
multiplicidade de denominacdes, que seus entendimentos ndo podem ser
considerados consensuais. Ou seja, ndo se pode, a priori, inferir que os termos
possuam entendimento comum reconhecido e consistente. Por essa razdo torna-se
necessario estabelecer um entendimento de partida de seus significados para os
propositos desta Dissertacdo, explicitando alguns outros conceitos igualmente

relevantes.

1.2.1 POLITICA?

As propostas de entendimento do que seja a politica possuem trés vertentes. A primeira traduz o
entrechoque de interesses e perspectivas visando a obtencdo de um acordo (politics,em inglés). A
segunda traduz as alternativas de explicacdo das formas de organizacédo, dos relacionamentos humanos,
do proprio homem e dos processos de mudanca das organizacg@es, dos relacionamentos e do homem
(polity, em inglés). A terceira designa um conjunto de normas e procedimentos visando instruir a acdo
coletiva (policy, em inglés). De uma maneira geral, entende-se que essas trés vertentes sdo um meio

para se alcancar fins mais elevados, cuja determinacao tem sido diversa através dos tempos.

2% para um detalhamento desses enquadramentos, ver KENT, G.A. A framework for defense planning.
California, EUA: RAND, 1989. pp. 1.

2% para uma apresentacdo do termo e de sua evolucdo, veja ARENDT, H. Que es la politica? Trad. Rosa
Sala Carbo. Barcelona, Espanha: Universidade Auténoma de Barcelona, 1997. pp. 67 a 100. Hannah
Arendt inicia o texto evidenciando que o entendimento aristotélico do termo politkon ndo corresponde a
sua compreensdo atual, por tratar-se de um adjetivo para a organizacdo da polis e ndo uma
caracterizacdo da convivéncia humana. Descreve, entdo a evolugdo do termo, em associagdo com o
conceito de liberdade, identificando o seu significado no Império Romano e na Idade Média em
decorréncia da influéncia da Igrega.

E importante ressaltar que Hanna Arendt (pp. 93) ndo compartilha o entendimento clausewitziano que
serd adotado nesta Dissertacdo que toma a guerra como a continuacdo da politica com a introducéo de
meios violentos. Segundo ela, esse entendimento restringiria a liberdade humana - cuja manutencéo é o
proposito essencial da politica - de optar por ndo ter que ir a guerra a fim de proteger a vida. Essa é uma
opgao ética sobre os fins da politica que ndo se articula com a formulacao tedrica desta Dissertacdo que
tem no uso da forga a especificidade requerida para a conceituacgao de politica (de seguranca).

Escolhemos a obra de Hanna Arendt como referéncia por duas razdes. A primeira é devido as suas
consisténcia e qualidade analitica. A segunda, por apresentar uma abordagem constrastante com a de
Clausewitz. Nossa posicéo é claramente evidenciada como afiliada ao segundo.
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Politica: 1) entrechoque de interesses e perspectivas visando a obtencdo de um acordo (politics), 2)
formas de organizacdo, dos relacionamentos humanos, do proprio homem e dos processos de mudanca
das organizag@es, dos relacionamentos e do homem (polity) e 3) conjunto de normas e procedimentos

visando instruir a acdo coletiva (policy).

A relevancia e abrangéncia desse tema gerou literatura extensa com temas e abordagens muitas
vezes distintas, muitas vezes complementares, muitas vezes suplementares. Em funcéo disso, faz-se

necessario efetuar um recorte da literatura sob os propositos particulares desta Dissertacéo.

Particularizamos politica (politics) como sendo o intercurso politico onde ocorrem miutuas
concessoes, que pode ser instruido, ou ndo, por regras e normas tacitas ou implicitas que delimitam a
intensidade e as formas com que esse entrechogque ocorre ou pode ocorrer, admitindo o emprego de
recursos e meios de toda ordem, inclusive os meios de forga, visando a conquista de um determinado

estado de seguranca.

Essa é uma perspectiva deliberadamente restrita do termo politica que procura isolar no
complexo de relacionamentos que configuram a politica aqueles que se orientam por um propdsito

especifico.?’

1.2.2 - SEGURANCA®

A Ciéncia Politica analisa o conceito de seguranca de um ponto de vista das rela¢cdes do Estado.
J4 a sociologia politica, aborda o tema de um ponto de vista das relagdes de poder. A fronteira entre

essas duas areas de estudos nao € clara.

Nos EUA, por exemplo, o estudo das relages de poder séo o objeto de estudo da Sociologia

Politica nos departamentos de sociologia, e de cadeiras de politica nos departamentos de ciéncias

2" Fazemos nesta Dissertacdo uma distingéo entre politica (politics) e poder. Entendemos poder no
sentido dado por Aron: "a capacidade que tem uma unidade politica de impor sua vontade as demais".
ARON, R. Paz e Guerra entre as nacfes. 2 ed. Trad. Sérgio Bath. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1986. pp 99. Aron complementa (pp. 100) "o poder é a aplicagdo da forca em circunstancias e
com objetivos determinados”. Para uma ampliacdo desse conceito, no contexto das Rela¢des
Internacionais, veja WIGHT, M. Power Politics. Londres, Inglaterra: Leicester University Press, Royal
Institute of International Affairs, 1995. Para uma explicacdo bastante simples, do conceito de poder,
veja LEBRUN, G. O que é poder? 14 ed. trad. Renato Janine Ribeiro e Silva Lara. Brasilia: Editora
Brasiliense, 1994. pp. 10-53.

%8 para a elaboracéo dessa se¢do nos apoiamos nos trabalhos de KRASNER, S. International Regimes.
Nova York, EUA: Ithaca, 1983. HERZ, M. O conceito de seguranga coletiva. Rio de Janeiro, 2000.
Inédito. BOOTH, K. e SMITH, S.. International Relations Theoriy Today. Oxford, Inglaterra :Polity
Press, 1995. CLINTON, D.W. in: Perspectives on World Politics. 2. ed. Londres, Inglaterrra:
Routlegde, 1991. WALTZ, N. Kenneth. Man the state and war: a theoretical analysis. ed. Columbia UP.
New York, 1954. BULL, H.. The anarchical societey: a study of order in world politics. 2 edicdo. ed.
MacMillan. London. 1977. HARTMAN, F. H. The Relations of Nations. ed. Macmillan, New York,
2ed, 1962.
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politicas. J& na Franca, o termo ciéncia politica, normalmente pouco empregado, descreve uma area de
pesquisa no campo da historiografia e do Direito, enquanto a Sociologia Politica se refere ao estudo das
ciéncias do Estado.

Neste trabalho, assumiremos o enfoque da sociologia politica para a conceituacdo de seguranga,
em uma vertente onde se afiliam Max Weber, Raymond Aron, Georges Vedel, Georges Burdeaux e

Maurice Duverger.29 Sob essa vertente, seguranca € entendida como um conceito agregador das
condi¢Bes que asseguram a capacidade do Estado sobreviver como entidade politica e de manter o
modo de vida (way of life) de seu povo (LIDER,1983,7). Empregaremos esse entendimento nesta

Dissertacao.*

Seguranca: conceito agregador das condi¢fes que asseguram a capacidade do Estado sobreviver
como entidade politica e de manter o modo de vida de seu povo.

1.2.2 - 1 ESTADO DE SEGURANCA
Ha& um estado de segurancga na medida em que o Estado ndo corre riscos de ter que sacrificar
valores centrais (core values) se quiser evitar uma guerra e se € capaz, caso hecessario ou oportuno, de

manter este estado por meio do sucesso em tal guerra.

Essa conceituacdo denota o entendimento de que o estado de seguranca é, em si mesmo, um

. . x . . 31
valor que aumenta ou decai com a capacidade da nacdo vencer ou dissuadir uma guerra.

Estado de seguranca: situacdo, presente ou desejada, onde o Estado ndo corre riscos de ter que
sacrificar valores centrais se quiser evitar uma guerra e é capaz, caso necessario e oportuno, de manter

este estado por meio do sucesso em tal guerra.

29 para identificar essa vertente, veja DUVERGER, Maurice. The study of politics. Inglaterra: Thomas
Nelson, 1972. pp. 13. Duverger apresenta um enquadramento geral desses autores na sociologia politica
enquanto admite perspectivas diferenciadas dos elementos que dao especificidade ao Estado.

%0 para outros entendimentos, veja BAYLIS, J. e RENGER, J. "Dilemas of World Politics". Clarendon
Press, Londres, 1992. BOOTH, Ken. E SMITH, Steve. International Relations Theoriy Today. Oxford,
Inglaterra: Polity Press, 1995. LIDER, J.. Military Theory. New York, EUA: St Martin’s Press, 1983.
ARON, R. Paz e guerra entre as nac¢@es. ed. Universidade de Brasilia, 1962.

3 para uma discussdo do “estado de seguranca”, veja. LIPPMAN W. U.S.Foreign Policy. Boston,
EUA: John Hopkins Press. 1943, pp. 51. WOLFERS, A. “American Defense Policy”. Baltimore, EUA:
The Johns Hopkins Press, 1965. pp. 3. utiliza o entendimento de Lippman para uma das mais completas
revisdes da Politica de Defesa dos EUA. Para uma aplicagdo do termo no contexto da formulacéo de
uma politica de defesa veja PROENCA, D. e DINIZ, E.. Politica de Defesa no Brasil: uma analise
critica”. Brasilia: UNB, 1998. pp. 55.
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Mas isso ndo implica em um alinhamento automatico da percep¢do da existéncia de seguranca
ao de capacidades militares (quando maiores as capacidades, maior a seguranga). As capacidades
militares sdo apenas um dos instrumentos de que o Estado lanca méo para a consecucdo do estado de
seguranga, refletindo um determinado entendimento essencialmente politico do que esse estado
significa e do que se almeja com ele. A especificidade militar designa, neste caso, que a capacidade foi

previamente concebida, antecipando seu emprego em combate e que Se sujeita a determinados

requisitos de manutenc¢éo e aprestamento em tempo de paz.32

Em funcdo desse entendimento, particularizaremos o termo politica de seguranca para denotar o
conjunto de normas e instrugBes normativas, com for¢a impositiva no &mbito do estado, visando a

consecucgdo de um estado de seguranca (policy).

Politica de seguranca: conjunto de normas e instrucdes normativas com forca impositiva no ambito do

estado, visando a consecucdo de um estado de seguranca.

Essa particularizacdo do termo politica de seguranca 1) evidencia um entendimento e 2) se apoia
em um pressuposto que é utilizado na formulacdo tedrica efetuada nesta Dissertacdo.

1) Evidencia-se o entendimento do conceito de que a guerra é a politica armada. Assim, o inicio
das hostilidades, onde os meios de forca de um dos lados sdo empregados para fazer o outro dobrar-se a
sua vontade, ndo faz cessar os relacionamentos politicos anteriores, apenas acrescenta os meios de
forca.

2) O pressuposto é a institucionalizacdo do poder da sociedade no Estado. Toma-se a nagéo
como um todo, em contraposi¢do a interesses particulares ou de grupos especificos e assume-se a
outorga para o0 governo da responsabilidade pela interpretacdo e traducdo do que seja o estado de

seguranca pretendido pela nacdo em objetivos pragmaéticos - os objetivos politicos para seguranga.

Para simplicidade expositiva, doravante adotaremos o termo objetivos politicos para designar as
metas que o governo estabelece para a consecucéo de seus propdsitos e objetivos de seguranca para 0s

especificar os objetivos politicos voltados especificamente para os propdsitos de seguranca.

Os objetivo politicos: metas que o governo estabelece para a consecugdo de seus propésitos.

Os objetivos de seguranca: objetivos politicos cujas metas sdo a obtencéo de um estado de seguranga.

%20 termo capacidades militares é empregado aqui com o proposito de clarificar o entendimento do
estado de seguranca. Posteriormente, ele seré& substantivamente refinado e substituido pelo termo forca,
(continua na préxima pagina)
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Os objetivos de segurancga oferecem um guia e uma direcdo que podem ser distinguidas de
diversas outras que se apresentam como alternativas em um dado momento. Enquanto tal, eles sdo Uteis
para explicitar 0 que a opcdo por um determinado estado de segurancga significa, provendo a

harmonizacdo da acdo dos diversos agentes que concorrem para sua consecucao.

A natureza inerentemente acomodativa do entrechoque de vontades e interesses que caracteriza
0 processo politico, faz com que a interpretacdo do que sejam os objetivos de seguranca se apresente
sempre de forma condicional e correlacional, refletindo a cada momento um equilibrio
contingencialmente obtido, derivado de um acervo (responsabilidades, coisas, pessoas, programas, uma
historia, etc.) que vem do passado, e que existe no presente, onde as acOes atuais de natureza
pragmética ou ideolégica® sdo desenvolvidas visando o atendimento das expectativas que as

instituicdes militares e os governos elaboram sobre o futuro.

A natureza condicional, correlacional e temporaria dos objetivos de seguranca refutam a nocéao
de que eles possam ser permanentes e imutaveis. Essa nocdo vai contra o proprio entendimento de
politica de seguranca, ja que pressupde uma politica permanente e imutavel, contraria a possibilidade de
transformacdo das formas de organizacdo, dos relacionamentos humanos, do préprio homem e dos

processos de mudanca das organizacgdes, dos relacionamentos e do homem.

1.2.2 - 2 CRITERIOS DE CLASSIFICACAO DOS OBJETIVOS DE SEGURANCA

Os objetivos de seguranca admitem uma hierarquia de prioridades de acordo com sua relevancia
e uma categorizacgdo segundo suas especificidades. No entanto, o critério de construcdo das categorias,
a agregacdo dos objetivos segundo essas categorias e sua hierarquizacdo também sdo um atributo

politico.

Sob esse entendimento, propomos como critério de classificagdo dos objetivos de seguranca a

- . x 34 .
especificidade dos meios empregados para a consecucdo do estado de seguranga.” Esse critério

(continuacdo da nota anterior)
ganhando o grau de precisdo necessario a formulacdo tedrica que esta Dissertagdo empreende,
articulando-o com os demais conceitos que ela contém.

% 0 termo ideologia segundo sua formulagéo inicials no inicio do século XVII, retratava a aquisicao,
pelo homem, das idéias calcadas sobre o proprio real. Esse entendimento ganha nova forma com o
positivismo do final do século XVIII, quando entdo ideologia retratava o conjunto de idéias de uma
época, tanto como "opinido geral" quanto no sentido da elaboracdo tedrica dos pensamentos dessa
época. BURNS, M. Edward. Ideas in conflict. Londres, Inglaterra: Univesity Paperbacks, 1960. pp. 83-
92.

3 Observa-se na literatura um segundo critério de classificagdo: o monopo6lio do emprego da forca, em
associagdo com os limites das capacidades do Estado articular suas pretensdes em seu territdrio e fora
dele. Esse critério permite estabelecer a distin¢do entre objetivos de defesa internos e externos. Os
primeiros distinguem os objetivos para cuja consecu¢do o Estado detém, quando necessario empregar a
forca, 0 monopdlio desse emprego. Esses objetivos estdo normalmente associados com a solucdo de
conflitos que se desenvolvem no interior do territorio do Estado. Os segundos designam os objetivos de
seguranca cuja consecucao, quando for necessario o emprego de meios de for¢a, implica no confronto
com os meios de forcas de outros Estados. Esses objetivos estdo associados a dindmica politica que
envolve a solugdo de conflitos fora do territorio do Estado.

(continua na préxima pagina)
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permite distinguir os objetivos de defesa dentre os objetivos de seguranga, como aqueles para o qual

existe a pressuposicdo da intencionalidade do uso da forca para sua consecucéo.

Obijetivos de defesa: objetivos politicos cuja consecugdo pressupde a intencionalidade do uso da forca.

Essa distincdo ndo estabelece uma hierarquia, apenas da especificidade a um conjunto de
objetivos de seguranca, salientando a complementaridade e mutuo relacionamento entre 0s o objetivos
incluidos nesse conjunto e os que ndo sdo incluidos. Dai deriva o entendimento de que as metas de
defesa ndo possuem uma natureza distinta das de seguranga. Ambas sdo subordinadas explicitamente as

diretrizes governamentais.

Deriva dai, também, o entendimento de politica de defesa (policy): o conjunto de normas e
instruces normativas visando a consecucdo dos objetivos de defesa.

Politica de defesa: conjunto de normas e instruc6es normativas visando a consecucédo dos objetivos de

defesa.

Desdobra-se desse entendimento a evidéncia de que a politica de defesa serd sempre provisoria e
temporaria, refletindo a provisoriedade e temporalidade de seus objetivos, que, por sua vez, refletem o

carater provisorio do acordo que resulta da barganha politica (politics).35

Uma politica de defesa € constituida, fundamentalmente, para orientar o proposito e constituicdo
das forcas armadas. Aqui entendidas como as instituicbes nacionais (atualmente com natureza
permanente) cuja especificidade é dada pela manutencdo de recursos capazes de desenvolver agdes

violentas visando a consecucao dos objetivos de defesa.

O inter-relacionamento, formal e informal, entre as for¢as armadas, tomadas em conjunto, com
as demais agéncias e organismos governamentais voltados, ainda que apenas como parte de suas

(continuacdo da nota anterior)

Esse critério ndo é considerado tendo em vista que o resultado da classificacdo ndo contribui para
clarificar nenhum conceito que a Dissertagao ja ndo contemple sem seu auxilio. Ao contrario, concorre
para introduz uma falsa dicotomia entre guerras externas e internas, tratando o que é um delineamento
de ambiente como fendmenos distintos.. Para ampliar essa discussdo, veja o0 conceito de guerra em
PROENGCA, D. Jr. DINIZ, E. e RAZA, S. G. Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro: Zahar,
1998. pp. 75- 84.

*Para identificar as especificidades da politica de defesa, veja PROENCA, D. Jr. e DINIZ, E.. Politica
de Defesa no Brasil: uma analise critica. Brasilia: UNB, 1998.
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atribuigGes, para os assuntos de defesa™ ¢é denominado como “institucionalidade governamental para
defesa”. Esta Dissertacdo tratara esse inter-relacionamento do ponto de vista de seus efeitos, para que
os considerara integrados ao que se define como normas de comportamento, por meio das quais €

guardada coeréncia entre a utilizagcdo dos meios de forca e a vontade politica.

E necessario clarear a especificidade “agdes violentas” que qualifica o propoésito das forgas
armadas. Trata-se do reconhecimento de outras tarefas institucionais das forcas armadas que néo as
especificas do combate, como as diplomaticas, por exemplo. Entretanto, deve ser compreendido que a
capacidade das forcas armadas desempenharem tarefas diplomaticas em complemento a dos corpos
diplomaticos esta exatamente na possibilidade de empreenderem acdes violentas. Nesse sentido, toda
politica de defesa vincula-se, sempre, com a politica exterior em termos de uma pauta comum de

objetivos de seguranca que reflete a dindmica politica do Estado.

A juncdo permanente entre politica de defesa e politica exterior clareia a existéncia de
documentos normativos de defesa (policy) expressos em duas versdes. A primeira de carater ostensivo,
que expde ao publico interno e externo as metas gerais da defesa, suas prioridades e custos. Esta é
denominada de politica de defesa declaratéria. A segunda, de carater sigiloso, detalha os mesmos
elementos explicitando aspectos necessarios a clara concepgdo, organizacdo e emprego da forca. O
risco € sempre tratar a primeira como se fosse a segunda, substituindo elementos imprescindiveis a
concepcdo da defesa, e permitindo que as lacunas sejam preenchidas com elementos que atendem

interesses corporativos e idiossincraticos.

Essa secdo pautou-se, desde o inicio, na classificacdo exposta acima para
apresentar os objetivos de seguranca, qualificando seus propésitos como sendo a
conquista de um estado de seguranca. O tOpico seguinte também pauta-se nessa
classificacdo para qualificar os objetivos de defesa como sendo os elementos cuja

consecucao visam o provimento da defesa.

1.2.3 DEFESA

A secdo anterior qualificou o conceito de politica segundo as especificidades
gue o provimento de seguranga demanda e explicitou que a politica de seguranca
também é um politica com propdésitos especificos, e ndo algo autbhomo, com metas
préprias e independentes das demais dimensdes politicas que integram o Estado. A
secdo anterior também evidenciou que os objetivos de seguranga e os de defesa
possuem a mesma natureza politica e unidade de propésitos, distinguindo-se apenas

em termos da intencionalidade do uso da forca.

% para detalhes sobre a institucionalidade governamental para defesa veja PROENCA, D. e DINIZ, E.
Politica de Defesa no Brasil: uma andlise critica. Brasilia: UNB, 1998. pp. 84 -93.
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Identificamos trés significados para o termo defesa. ApOs suas apresentacoes,
proporemos um outro entendimento, que toma aqueles trés como referéncia e vai
além, a fim de dar especificidade ao termo em articulagdo com o sistema conceitual

do projeto de forca que esta Dissertacdo elabora.

O primeiro significado de defesa é dada por OWENS (1977,386). Para ele, defesa expressa o
arsenal de alternativas e acOes bélicas disponiveis ao governo para assegurar a manutencdo de um

estado de seguranca contra ataques externos e insurrei¢des domesticas.

O segundo significado de defesa expressa uma acdo bélica que se define pela assimetria que
possui com o ataque, nos termos da formulacao clausewitziana empregada para demonstrar a razdo da

guerra, na pratica, ndo ascender ao extremo de violéncia que a Idgica indica que deveria ocorrer.

Para efetuar essa demonstracdo, Clausewtiz efetua uma reflexao abstrata por meio da qual chega

N A . 37 . . S .
a existéncia de trés interacdes™ que levariam, logicamente, a guerra aos extremos de violéncia. Apos
constatar que essas conseqliéncias légicas ndo sdo respaldadas pela realidade, ele extrai uma série de
fatores explicativos tomando a realidade como critério de validade.

Um desses critérios é a assimetria entre a defesa e o0 ataque, com nitida vantagem para a defesa.
Esse é um conceito contra-intuitivo que explica porque, ha maioria das vezes, a guerra cessa sem que
um dos lados tenha sido desarmado e porque existem situacfes em que ambos os lados sdo fortes o

suficiente para se defenderem, mas néo suficientemente fortes para atacarem.

O terceiro significado de defesa € adotado na préatica corrente dos Estados darem as suas forcas
armadas 1) uma missdo constitucional, 2) uma identidade como 6rgdos de Estado e 3) um caréater
permanente.

1) A missédo constitucional de defesa tornou-se um eufemismo tradutor de uma postura politica
que evita denominar a guerra como razdo funcional das forgas armadas, prescrevendo a continuidade
das relagBes pacificas entre os Estados de acordo com os principios e normas do direito internacional. A
manutencdo do termo com esse significado nesta Dissertacdo traduz o entendimento da necessidade

politica de tal emprego prético, clarificando seu significado real do ponto de vista teérico.

3T primeria inteiracdo explica a ascensdo ao extremo da violéncia em razdo da necessidade de um dos
lados usar a forca sem constrangimento para ganhar vantagem, que faria o outro reagir no mesmo grau
de violéncia, levando ambos a abandonar seus mecanismos de moderagdo, ja que aquele que moderasse
sua acgdo, provavelmente seria derrotado. A segunda interagdo explica a ascensdo ao extremo da
violéncia em razdo da necessidade de um dos lados destruir a capacidade do outro continuar
combatendo, que faria o outro reagir com o maximo de forca para privar o inimigo dessa possibilidade,
levando, similarmente & primeira interacdo, a que ambos abandonem seus mecanismos de moderagao.
A terceira interacdo explica a ascensdo ao extremo da violéncia em razdo da necessidade de ambos 0s
lados exercerem o maximo dispéndio de todos os meios disponiveis e de toda sua forca de vontade. A
mesma logica explica a razdo de ambos os lados abandonarem seus mecanismos de moderagdo. Para
uma explicacdo mais detalhada, veja PROENCA, D. Jr., DINIZ, E. e RAZA, S. G. Guia de Estudos de
Estratégia. Rio de Janeiro: Zahar, 1999. pp 75-84.
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2) A identidade das forgas armadas como Orgdo de Estado estabelece uma subordinacdo
funcional aos decisores politicos legalmente eleitos para a governanga do Estado.

3) O carater permanente das forcas armadas designa uma expectativa de manutencdo da
estrutura internacional onde o Estado se insere, alertando para a permanéncia de riscos aos interesses da

nacao ou ao seu patrimonio.

A partir desses trés entendimentos, propomos um quarto, que sera empregado ao longo de toda a
Dissertacéo.

Defesa: o0 conjunto dos recursos materiais, humanos, informacionais e de organizacdo que o Estado
mantém visando a conquista e manutenc¢ao do estado de seguranca pretendido por meio, se necessario,
do uso da forca.

Essa definicdo desdobra cinco consideraces.
1) coloca a capacidade de fazer a guerra como elemento definidor das capacidades de defesa.

2) transfere o agente capaz de empreender a guerra das forcas armadas enquanto 6rgdos de

estado, para as forcas armadas enquanto depositérias de capacidades bélicas.

3) explicita o vinculo entre as capacidades bélicas e sua destinacdo institucional (cabe ao
governo assegurar a manutencéo do estado de seguranca), com o que elimina qualquer possibilidade de
um autonomismo das instituicfes de defesa na determinacéo dos objetivos de defesa e das formas como
eles serdo conquistados (as acOes bélicas fazem parte do arsenal de op¢des do governo), afirmando a
sujeicdo da defesa a politica.

4) qualifica as demandas de defesa como o conjunto de capacidades necessarias para atender ao

arsenal de alternativas e a¢@es bélicas que o Estado julga necessario para a defesa.

5) permite especificar os objetivos de defesa como as metas que 0 governo estabelece para o
provimento da defesa.

De posse dessa quinta consideracdo, podemos refinar a definicdo de objetivos de defesa
apresentada anteriormente:

Os objetivos de defesa: metas politicas cuja consecugdo pressupde a intencionalidade do uso da forca.

Essa sera a definicdo de objetivos de defesa empregada ao longo de toda a Dissertacéo.

Esta secdo apresentou os entendimentos que se fazem necessarios para 0s

propositos desta Dissertacdo dos conceitos de seguranca e defesa, desdobrando
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outros conceitos igualmente relevantes para o entendimento de projeto de forgca na
segao seguinte.

1.3 PROJETO DE FORCA

A secao anterior apresentou 0s conceitos de politica, seguranca e defesa, de
onde foram desdobradas as definicbes que serdo empregadas ao longo de toda esta
Dissertacéo. Esta secdo retoma essas definicdes para conceituar o projeto de forca.

O termo projeto de forca é recente. Foi criado durante os estudos que levaram a esta Dissertacdo,
no ambito da Coordenacédo dos Programas de Pds-Graduagdo em Engenharia da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (COPPE/UFRJ), por volta de 1997.

Sua proposta inicial era substituir a tradugdo do termo em inglés force planning - planejamento
de forcas - pois ja se percebia a inadequacdo dessa traducdo para representar a complexidade de
processos articulados necessarios a concepcdo dos meios de forca que os Estados empregam para o
atendimento de suas demandas de defesa. A revisdo da literatura, que esta Dissertacdo apresenta no
capitulo dois, detalha as imperfeicOes e, até mesmo, as distor¢des que essa traducdo literal induz.

A partir daquela proposta inicial, o significado do termo foi substancialmente expandido,
conceituado e refinado, fazendo, desta Dissertacdo, o continuar daquela criacdo e indo além, ao

estabelecer um dominio especifico para o termo.

O atual estagio de seu entendimento, como um conceito capaz de identificar, como um conjunto
especifico, caracteres distintos da agao préatica e da atividade académica, seré apresentado desenvolvido

ao longo deste trabalho.

Aqui, propomos um entendimento de partida do projeto de forca como sendo o conjunto
articulado de processos que instrui a concepcéo e justificagdo de alternativas de arranjos articulados de
recursos humanos, materiais, organizacionais, informacionais e de procedimentos visando as demandas

de defesa dos Estados.

Esse entendimento de partida do projeto de forca é necessario para a construgdo dos argumentos
iniciais que sustentam o entendimento do objeto do projeto de for¢a. Apés a definigdo desse objeto

retomaremos essa definicao de partida e proporemos uma definicdo formal.

Esse entendimento de partida também é atil para que se elimine, logo de inicio, duas

interpretacdes equivocadas que o termo poderia gerar.

1) A primeira é que o projeto de forca ndo se confunde com a substituicdo programada das
capacidades militares. A substituicdo de meios integra e condiciona o projeto de for¢a, mas ndo pode

ser tomada como o préprio projeto.

O projeto de forca apresenta as alternativas de forcas considerando a influéncia de sua

configuracdo e distribuicdo espacial e temporal, a partir de uma consideragdo tanto das demandas de
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defesa como das capacidades produtivas do Estado. E a partir dai que a programagcao da substituicio

dos meios militares pode ser formulada.

2) A segunda interpretacdo limitante que deve ser alijada do entendimento do propdsito do
projeto de forca é a circunscricdo de seu objeto meramente a descricdo das qualificacdes do

desempenho técnico dos meios individualmente considerados.

O projeto de forca se propbe a explicar a correlacdo entre as possibilidades do conjunto dos
meios em funcdo do propésito politico que instrui sua formulagdo, evidenciando que fatores
aparentemente de natureza técnica refletem opgdes politicas, muitas vezes de dificil reconhecimento se
n&o forem adequadamente contextualizadas. E a partir dai que podem ser considerados os requisitos de
desempenho técnico dos meios, identificando como esses contribuem para o atendimento das demandas

integradas de defesa.

De posse dos entendimentos de partida de seguranca, defesa e do projeto de
forca, apresentamos na se¢do seguinte o enquadramento do sistema conceitual do
projeto de forga na Teoria da Guerra, por meio do qual podem ser identificados os
objetivos que permitem aferir o grau de atendimento dos resultados do projeto de

forca.

1.3.1 ENQUADRAMENTO DO SISTEMA CONCEITUAL DA SGPF NA
TEORIA DA GUERRA

Este item apresenta um entendimento do edificio teorico clausewitizano voltado

para a clarificacdo do conceito de guerra, da subordinacdo da guerra a politica, do

relacionamento dessa com a estratégia e a tatica. Por meio dele sera possivel definir

0 objeto do projeto de forca e explicitar 0 enquadramento da SGPF na Teoria da

Guerra.

Devido a centralidade da Teoria da Guerra no projeto de forca, é essencial
expor, ao menos em linhas gerais, um entendimento mais detalhado que se faz de

tal edificio te6rico.*®

% Essa apresentacdo ndo tem a pretensdo de ser uma sintese do trabalho de Clausewitz, mas somente a
de apresentar alguns aspectos da logica articulante de sua teoria. Para a compreensdo de sua
formulagdo, sugere-se a leitura dos livros um, oito, seis e sete, nesta sequéncia. Deve ser ainda
mencionado que ndo se conhece nenhuma obra equivalente, que tenha demonstrado a guerra enquanto
realidade pragmaética, completa em todas suas determinacdes, a partir da paz absoluta.

Essa conclusdo deriva de uma trajetdria de estudo e pesquisa que teve inicio antes do inicio dessa
Dissertacdo Doutoral, que se aprofundou por ocasido de sua elaboragdo. Durante esse periodo de estudo
e pesquisa do processo de doutoramento, sob a orientagdo do Professor Domicio Proenca Junior e tendo
como companheiros de pesquisa Eugénio Diniz e Mauro Mosqueira, foram detalhadamente lidas,
analisados e comparados as sequintes obras ARON, R. Pensar a guerra Clausewitz. 2 V. Trad. Elisabeth

(continua na préxima pagina)
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1.3.1-1-1 UM ENTENDIMENTO DA TEORIA DA GUERRA

Esse entendimento é uma expressao particular de um esforco coletivo dos
estudos estratégicos em desenvolver um entendimento cientificamente consistente
do fenbmeno bélico e de investigar as aplicacbes e desdobramentos desse

entendimento em outras areas do conhecimento.

A forma expositiva adotada para a apresentacdo desse entendimento da
Teoria da Guerra atende a um duplo proposito. O primeiro é o de evidenciar o
enquadramento cientifico da Teoria da Guerra, por meio do qual se sustenta a

estrutura tedrica da SGPF. O segundo é o de qualificar, na se¢éo seguinte, o objeto

(continuacdo da nota anterior)

Maria Speller Trajano. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1972. ARON, R. Clausewitz —
Philosopher of war. New York, EUA: Touchstone book, 1986. HANDELL, M.l. Clausewitz and
modern strategy. Londres, Inglaterra: Oxford University Press, 1989. HOWARD, M. Clausewitz.
Oxford, UK: Oxford University Press, 1983a. (esta foi a melhor sintese do Da Guerra que
encontramos). PARET, P. Clausewitz and the state. Princeton, EUA: Princeton University Press, 1985.
Também comparamos nosso entendimento com recortes da obra de Clausewitz, como, por exemplo,
FREEDMAN, L. (ed) War. Oxford, New York: Oxford University Press, 1994. pp 206-12 e
LEONARD, R.A. Clausewitz. trad. Delcy G. Doubrawa. Rio de Janeiro; Bibliex, 1988. Deixamos de
detalhar todos esses recortes por ndao se encontrarem a altura das obras anteriores. As interpretaces
contrastantes estdo registradas na proxima nota.

A leitura dessas obras foi antecidada, intercalada e sucedida de leituras do Da Guerra, em varias
traducoes: as de Michael Howard e Peter Paret, registradas em On War, New York: Alfred A. Knopf,
1993 e New Jersey, EUA: Princeton Univesity Press, 1976. Tomamos essas duas obras, que se
distinquem pela editora e pela introducéo, respectivamente, de Peter Paret e Bernard Brodie, como as
melhores tradugBes do alem&o para o inglés, por terem sido referenciadas no original. Vimos ainda a
traducdo para o portugués (Martins Fontes e Editora Universidade de Brasilia) com a introdugéo de
Anatole Rapoport.

Também buscamos as derivagdes, implica¢des e influéncias do pensamento clausewitiziano. Essa busca
mostrou-se extremamente frutifera. Podemos citar dentre elas: na Alemanha: MULLER, K., J.
"Clausewitz, Ludendorff and Beck: some remarks on Clausewitz influence on Germany Military
thinking in 1930s and 1940s. in HANDEL, M. (ed.) Clausewits and Modern Strategy. Londres, UK:
Frank Cass, 1986. Nos EUA: USA. U.S. MARINE CORPS. Warfighting”. EUA: USMC, 1989. Para
outras influéncias, veja HOWARD, M. Clausewitz. Oxford, UK: Oxford University Press, 1983a. pp.
58-73.

Uma das consequéncias dessa trajetoria foi a publicacdo do livio PROENCA, D. Jr., DINIZ, E. RAZA,
S.G. Guia de Estudos de Estratégia”. Rio de Janeiro: Zahar, 1999. e Vérios artigos publicados durante
0s anos de 1996-2000 em apoio aos Cursos desenvolvidos na Escola de Guerra Naval do Brasil.
Acreditamos que essa contribui¢do tenha influenciado, a forma de pensar a guerra no Brasil e, mais
particularmente, na Marinha do Brasil, onde o autor dessa Disertacdo atuou durante os Gltimos quatro
anos como professor de Estratégia naquela Escola.

Essa trajetoria projeta continuidade no futuro, tendo em vista que ainda h& pontos obscuros e
entendimentos discordantes. Por exemplo, 0 nosso entendimento, que apresentamos na préxima se¢do
sobre os pontos culminantes do ataque e da defesa, distinquem-se daqueles dos Professores Domicio e
Eugénio Diniz. Apresentaremos essa discussdo ainda nessa secdo, apds ter conceituado os pontos
culminantes do ataque e da defesa.
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do projeto de forca como pertencente a matriz tedrica formada pela Teoria da Guerra
e a SGPF.*¥

Para demonstrar que sua Teoria tem capacidade de explicar a realidade (generalizagdo empirica),
Clausewitz emprega a conexao ldgica entre a idéia e sua manifestacdo, entre a guerra absoluta e a
guerra real. Partindo da concep¢do da guerra como ato de forca para compelir o inimigo a nossa
vontade, Clausewitz demonstra que nao ha limites 1dgicos para sua ascensao aos extremos, tendo em
vista 0 fendmeno descrito como da agdo reciproca, e dai retorna a realidade, evidenciando que a guerra
ndo se conforma como um Unico pulso de violéncia, mas sim que existem possibilidades de gradacéo,
tendo em vista a funcdo mediadora da politica, o que Ihe permite, finalmente, concluir que a "guerra
ndo é nada mais do que a continuagdo do intercurso politico com a introducdo de outros meios"
(CLAUSEWITZ, 99).

Uma vez iniciado o conflito, cada ato agressivo, em uma cadeia sistémica de antagonismo e
competicdo, provoca represalias ainda maiores, em um processo escalatério; a menos que esse processo
seja interrompido por algum elemento moderador, os conflitos tenderiam a escalar para sua forma
absoluta. No entanto, isso € uma abstragdo, um modelo ideal (ndo no sentido de ser boa, mas sim
I6gica), que serve de referéncia para andlise, tendo em vista que a funcdo mediadora da politica impede

tal ascensdo dos conflitos aos extremos 16gicos.

Para demonstrar a funcdo mediadora da politica, Clausewitz apresenta a relagdo assimétrica

entre o ataque e a defesa, evidenciando a existéncia de um ponto culminante do ataque, que explicaria o

%9 para uma critica a essa Teoria, veja KEEGAN, J.. A history of warfare. Londres: Hutchinson, 1993.
e CREVELD, M.van. The transformation of war New York, USA: The Free Press, 1991b. Ambos
postulam a prevaléncia dos aspectos eminentemente culturais nas causas das guerras, em si um
améalgama de elementos morais, intelectuais e tecnoldgicos, enquanto que, simultaneamente, procuram
negar a tese da prevaléncia da politica na determinacdo do inicio, condugdo e término deste fenémeno.
Keegan, por exemplo, trata a guerra como fendmenos individuais cuja teorizacdo ndo faz sentido sendo
no contexto do comportamento humano e de suas realizagBes, negando que a guerra e a politica
pertencam a um mesmo continuum, ao mesmo tempo que afirma ser a cultura o determinante primario
da natureza da guerra.

No entanto, suas formulagbes ndo se sustentam nos seus proprios termos, tendo sido refutada por
KAGAN, D. On the origins of war. Londres: Pimlico, 1995, segundo o qual é necessario, algumas
vezes, auxiliar a ocorréncia de mudancas politicas, algumas das quais ndo sdo apreciadas, orientando
seu atingimento por meios pacificos, mas estando preparado para usar a forca se necessario. Com isso,
Kagan filia-se & corrente que entende a erup¢do da guerra a partir de certas condi¢cbes como um
processo determinado a atender determinadas func@es politico-sociais.

Esta interpretacdo associa a natureza da guerra aos fatores inerentes a natureza da sociedade,
principalmente as for¢as sociais que empregam a guerra para o atendimento de demandas temporal e
espacialmente contingenciadas, sendo portanto de carater transitdrio. Desta forma, a natureza da guerra
estaria relacionada a estrutura e distribuicdo de poder. Segundo esta visdo, para se antecipar a
ocorréncia da guerra, onde se insere o projeto de forga, bastaria reconhecer determinados padrdes
recorrentes de relacdes de poder, j& que este é o fator causal das demandas de seguranca. Ao assim
argumentar, Kagan sustenta o constructo clausewitziano, enquanto que referenda o entendimento da
relacdo entre a natureza da guerra e o projeto de forca.
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aparente paradoxo da "suspensdo das a¢Bes" (as pausas na guerra), quando, logicamente, esta deveria
ser um “continuum™ de violéncia e mdtua destruigdo. Para isso, postula, sobre os fatos da realidade, que
0 avanco em territ6rio inimigo drena forgas (morais e fisicas) do atacante, provocando uma situagdo
além da qual a continuidade dos engajamentos visando a obtencdo de novos territdrios inimigo nao
projeta mais possibilidade de sucessos nos engajamentos; nesse estagio da guerra, teria sido atingido o
ponto culminante do ataque (CLAUSEWTIZ, 1993, Livro 7, cap. 6).

Esse ponto ¢ teoricamente determinado pela possibilidade remanescente ao atacante de explorar
a assimetria entre o ataque e a defesa, recorrendo a uma postura defensiva, visando obter fatores de
forca compensatérios que lhe permitam esperar pela paz. O ponto culminante do ataque determina,
portanto, o limite das expectativas de sucesso tatico. Por outro lado, a afericdo da vitéria em todas as
guerras nao pode ser configurada pela derrota completa do inimigo. A essencialidade da vitoria, sim,
esta na consecucdo dos propdsitos politicos que determinaram o emprego dos meios de forca a fim de

submeter a vontade do adversario a nossa.

Ha um ponto (tedrico), além do qual, a busca desse proposito politico, incorre no risco de que o
balanco dos fatores de forca (moral e fisica), desencadeados pelos sucessos até entdo obtidos na guerra,
possam ser sobrepujados pela agregacdo, pelo oponente, de novos fatores de forga, gerados pela
consequente reducdo dos fatores de forca do adversério. Essa situacdo de vantagem relativa (ou de
equilibrio) do atacante no confronto dos fatores de forca e fraqueza, € denominado ponto culminante da
vitéria (CLAUSEWTIZ, 1993, Livro 7, Cap. 22).

Além desse ponto, a continuidade do avanco, segundo Clausewitz, ndo projetaria mais
expectativas de obtencdo do propdsito politico originalmente considerado; sendo racionalmente
determinante que o atacante altere seus objetivos politicos (eventualmente recuando), coerentemente
com o novo equilibrio de forgas, procurando recuperar capacidades que lhe permitam consolidar os

ganhos ja obtidos, no sentido de obter uma paz vantajosa.

Os pontos culminantes se referem a resultados particulares que podem advir da evolugdo da
dindmica de superioridade relativa do atacante sobre o defensor ao longo da guerra em funcéo de acbes
politicas, possibilidades estratégicas e resultados taticos, além de todo o complexo de criacdo e
disponibilizacdo de forca de parte a parte. Dai a relevancia da discussdo dos pontos culminantes, ja que
ela se da sobre a perspectiva da guerra como um fendmeno bélico integral, sem o que qualquer

teorizacéo que deixe de levar em conta um desses fatores é vazia de utilidade.*’

40 Retoma-se, para efeito de clarificar que esse nosso entendimento admite criticas, o contraste
evidenciado no final da nota sobre a literatura empregada para a elaboragdo dessa secdo. Aplicamos
nossos entendimento (outubro/1999) sobre a Segunda Invasdo Persa, para 0 que tomamos como
referéncia as obras HERODOTUS. The history of Herodotus. Londres: Willian Benton, 1952.
FULLER, J.F.C The Decisive Battles of the Western World. London, UK: Eyre & Spottiswoode,
1954.pp 5-54. DUPUY, R. E. e DUPUY, T. N. The Encyclopedia of Military History: from 3500 B.C
to the present. 2 ed. Londres: Jane's Publishing Company, 1986. 20-29. DELBRUCH, H. History of the
Art of War. Vol. | - "Warfare in Antiquity". Lincoln, USA: University of Nebrasca Press. pp. 103-10.

(continua na préxima pagina)
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A determinagdo do ponto culminante da vitoria atesta a continuidade logica politica-guerra-
politica: a guerra como parte do todo politico. Note-se, portanto, que a centralidade da politica ndo é
hipotese de partida, mas sim uma conclusdo, e que essa pode ser demonstravel a partir da teorizagéo das

relacGes entre evidéncias (fatos da realidade).

Demonstrada a centralidade da politica, Clausewitz aponta a distin¢do entre o propdsito politico
final da guerra e seus estagios intermediarios: os engajamentos, a confrontagdo das forgas. Os

engajamentos, sdo portanto, os blocos légicos ("building blocs" - HOWARD1983a, 37)* com as quais

(continuacdo da nota anterior)

O resultado foi uma concordancia com relacdo ao entendimento do ponto culminante do ataque. O
momento a partir do qual o atacante ndo pode continuar atacando com expectativa razoavel de sucesso.
Isto ¢, 0 momento em que a superioridade do atacante ndo é mais suficiente para que a ofensiva
prossiga, 0 que deve produzir uma pausa na acdo. E uma discordancia sobre o ponto culminante da
vitoria e sobre o relacionamento de causa e causalidade entre ambos.

O ponto culminante da vitéria € o momento a partir do qual a vitoria atinge um ponto de maximo.
Assim, o ponto culminante da vitéria diz da capacidade de defender a vitéria obtida contra os contra-
ataques do defensor. E dizer, o ponto culminante da vitdria é o ponto culminante da (capacidade de)
defesa (do conquistado pelo atacante). E portanto coerente com a assimetria ataque-defesa que
caracteriza toda a discussao.

As duas teses contraditérias - a nossa e as dos Professores Domicio Proenca e Eugénio Diniz,
correspondem a esséncia desta discussdo. Concordamos em que a superioridade passa ao defensor, o
que deveria produzir um contra-ataque insustentavel pelo defensor. Desse entendimento decorreria que
0 ponto culminante do ataque precederia do ponto culminante da vitéria, porque a capacidade de seguir
atacando se esgota antes da capacidade de seguir defendendo. Entretanto, para eles, 0 ponto culmimante
da vitdria corresponderia aquele momento a partir do qual o atacante ndo pode continuar defendendo o
que j& tem com expectativa razoavel de sucesso. Para isso, eles oferecem uma interpretacdo literal do
texto do Da Guerra.

Entendemos que isso seria apenas a afirmacéo das consequéncias do ponto culminante do ataque ja ter
sido ultrapassado. Para n6s, o ponto culminante da vitoria ocorrre quando o balango dos fatores de forca
(moral e fisica), desencadeados pelos sucessos até entdo obtidos na guerra, podem ser sobrepujados
pela agregacéo, pelo oponente, de novos fatores de forca, gerados pela conseqiente reducéo dos fatores
de forga do adversério. Essa situacdo de vantagem relativa (ou de equilibrio) do atacante no confronto
dos fatores de forca e fraqueza seria o ponto culminante da vitdria. Oferecemos como exemplo, quando,
apos a derrota de Napoledo em Waterloo, o Marechal Blutcher, decide avancar até Paris e Clausewitz
recomenda a Gneisenau (chefe do estado maior de Blutcher) que o dissuada de sua intencdo, tendo em
vista que esse avango incorreria no risco de que uma Franca humilhada mobilizasse outros
contingentes, projetando a possibilidade de uma guerra ilimitada, para o qual o exército aliado ndo
estava preparado (PARET, P. Clausewitz and the state. Princeton, EUA: Princeton University Press,
1985. pp.252).

Ambas teses buscam explicar como o ponto culminante da vitdria se desdobra na guerra. A primeira
toma o préprio texto do Da Guerra como referéncia, a nossa busca entendé-lo a partir da manifestacéo
do fendbmeno. Nenhuma delas contraria o entendimento da guerra com continuidade I6gica da politica
sendo essa logica sustentada pela ocorréncia de pausas na acdo que 0s pontos culminantes do ataque e
da vitdria explicam.

A nogdo de combate como building blocs foi formulada por HOWARD, M.. Clausewitz. Oxford,
Inglaterra: Oxford U.P., 1983. pp. 36.
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as estratégias sao construidas, tornando-se os fins, para os quais as forgas sdo projetadas e meios, pelos

. . 42 . .
quais o planejamento ~ do emprego busca atender o propésito politico da guerra.

Essa é "verdadeira relacdo entre tatica e estratégia, ambas traduzidas como individualidades em
uma relacéo dialética na totalidade da guerra” (HOWARD, 1961, 37). A tatica diz respeito ao uso da
forca nos engajamentos, enquanto que a estratégia trata da ordenagdo dos resultados desses
engajamentos, o combate, para a consecucdo dos propositos da guerra. Na tatica, os meios sdo as forgas
combatentes treinadas para o combate, sendo a vitoria o fim, mas, a mais espléndida das vitorias, nada
significa se ndo puder ser traduzida em termos politicos. E, portanto, a natureza da politica que

determina a natureza da guerra e os fins a serem atingidos.

Tatica: uso da forca nos engajamentos.

Estratégia: uso dos combates para o propésito da guerra.

A relacdo ldgica entre a politica, a guerra e os meios da guerra prové a condicdo de coeréncia do
sistema conceitual do projeto de forca. Diz respeito a exigéncia de que a formulagdo teérica seja
efetuada assegurando que 0s conceitos ajustem-se as teorias existentes e bem assentadas como critério

de avanco do conhecimento.

Essa relacdo l6gica prové, também, a relacdo que articula os blocos légicos da
metodologia do projeto de forca. O bloco l6gico Cogirare baseia-se na determinacéo
das vulnerabilidades presentes a partir da relacao entre os objetivos de defesa (em
si, objetivos de seguranca que refletem a intencéo politica e determina o propdsito
da guerra) e as capacidades instaladas. O bloco l6gico Prospicere baseia-se na
concepcgdo das possibilidades da guerra no futuro. O bloco légico Renovatio busca
especificar os meios da guerra necessarios para dar conta da guerra no futuro, de

forma a atender as demandas colocadas pelos objetivos de defesa.

A secdo seguinte qualifica o objeto do projeto de forga.

*Existem inGmeras defini¢des de planejamento. Empregaremos a desenvolvida por Henry Mintzberg:
um processo formal de produzir um resultado articulado na forma de um sistema integrado de
decisdes. MINTZBERG, H. The rise and fall of strategic planning. New York, EUA: The Free Press,
1994. pp.12.) N&o é proposito deste projeto de tese discorrer sobre a defini¢do de planejamento. Cabe
apenas citar que esta é a definicdo mais consistente de planejamento encontrada, estando sustentada em
elaborado desenvolvimento do objeto do planejamento, evidenciando as alternativas entre os

entendimentos do planejar como "pensar o futuro”, "controlar o futuro" e "decidir o futuro".
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1.4 O OBJETO DO PROJETO DE FORCA

O enquadramento da SGPF na questéo cientifica indica como requisito para a
formulacdo de seu sistema conceitual a precisa colocacdo de um objeto
tedrico/prético que indicara o que é relevante ou irrelevante observar e os dados que
devem ser selecionados. Esta secdo define este objeto, colocando-0 em
conformidade com a Teoria da Guerra. Conclui apresentando a necessidade de
abstrair esse objeto a seus elementos essenciais para possibilitar um tratamento

tedrico introduzindo a se¢ao seguinte onde essa abstracdo é elaborada.

O objeto do projeto de forca é o nexo de capacidades requeridas para o combate. Ou seja, a

forca. E necessario reconhecer trés contetidos nessa formulagio conceitual.

(1) O primeiro, estipulativo, atribui uma conota¢do convencional ao termo forga, tornando-o

representativo do nexo de capacidades militares que o projeto de forca tem como objeto.

(2) O segundo, qualificativo, da a especificidade de ser articulado ao conjunto dos elementos que
integram o nexo de capacidades combatentes. Isso significa que esses elementos contraem vinculos
estruturais e processuais derivados das relacdes que contraem entre si e da relacdo de subordinacao que

estabelecem com a politica, por meio do qual adquirem identidade no Estado e na Lei.

Para atender a esse conteldo do conceito do objeto do projeto de forga, a SGPF assume como
postulado®”® que somente a concepcdo da forca como um conjunto integro gera condicdes de
possibilidade do sucesso no combate frente a uma outra forca concebida sobre 0 mesmo estado-da-
técnica.

Isso deriva do entendimento de que um todo nascido da agregacdo de componentes dtimas
dificilmente sera agregadamente 6timo. Exatamente por ser um entendimento, e ndo uma imposi¢ao

I6gica, € que a integragdo é um postulado.

Nada assegura o requisito da concepcdo integrada como necessidade impositiva e essencial, sob

0 argumento de que a ndo integracdo tem demostrado, historicamente, sua inadequacgéo. A integracéo é

 Um postulado deve ser entendido como algo que se supfe verdadeiro (ndo necessariamente
verdadeiro) sobre o qual um argumento é sustentado. Distingue-se da hipdtese em que esta é enunciada
para responder tentativamente a um problema, ou seja, uma hipétese € uma proposi¢do antecipadora a
comprovagdo de uma realidade. Os postulados diferenciam-se das premissas no sentido dado a estas
Gltimas de elementos conjecturais que integram as proposicdes das hipoteses, ou seja, as variaveis para
as quais a hipotese procura apontar uma relacdo. Nada impede, no entanto, que um postulado seja
objeto de hipGtese enquanto objeto de investigacdo. Ver LAKATOS, E. M. e MARCONI, M.A.
Metodologia Cientifica. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1991. pp. 102.
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um requisito da pratica bélica atual, que projeta sua manutencdo de acordo com as tendéncias hoje

., 44
reconhecidas.

Assim, o0 rigor na construcdo da SGPF deve deixar aberta a op¢do de que, no futuro, poderdo
existir mecanismos que gerem capacidades de articular o emprego eficaz de meios de forca concebidos
separadamente. Mais ainda, podem existir situagbes particulares onde a vantagem decorrente de
capacidades combatentes de uma forca singular seja suficiente para dar conta de suas demandas de
defesa.

Dessa forma, a SGPF, para ser geral, deve manter o requisito de concepcdo integrada da forca
como um postulado, mesmo que, no presente, a concepcao integrada da forca seja um evidéncia
respaldada em casos concretos de guerras atuais e que ndo se vislumbre nenhum elemento que o

vulnerabilize.

A concep¢do integrada da forca ndo significa que sejam desconsideradas, na SGPF, as
particularidades das formas de lutar em terra, mar e ar. Ao contrario essas particularidades sdo
exploradas no bloco l6gico Renovatio onde as competéncias especificas das forcas singulares sdo
“destiladas” dos requisitos da configuracdo da for¢a. Com isso, reconhecem-se as forgas singulares
como instancias integradas ao provimento da defesa, e ndo como organiza¢es com um fim em si

mesmo.

(3) O terceiro, descritivo, estabelece a intencionalidade do emprego desse nexo de capacidades
no combate como critério de inclusdo e exclusdo do objetos validos e legitimos para o projeto de forca.

Essa intencionalidade preside todo o esfor¢o de concepgéo da forca, no minimo por antecipacéo
da possibilidade da ocorréncia da guerra. O combate é a condicéo de possibilidade da guerra, mesmo
quando ele ndo ocorre de fato. Existem situacfes de enfrentamento onde o combate néo ocorre de fato,
mesmo que as forcas estejam em condi¢Bes de combater. Essas situagBes explicam-se pelo fato de que

* 14 um enorme literatura atual gue considera o conceito de integragdo como uma vantagem
comparativa para quem a possui, principalmente quando é tomado como referéncia o sucesso da
Coalizasdo centrada nos EUA na Guerra do Golfo (1992). De forma geral, parece haver um consenso
em termos de que a integracdo € uma demanda derivada das formas de combate atuais. Embora essas
formas ainda tenham contornos indefinidos, e assumem formas particulares segundo os estagios de
desenvolvimento de cada pais, é notorio que, cada vez mais, a guerra se torna impregnada por novas
tecnologias de produtos e processos. Estas fazem com que a dindmica bélica tenha o potencial de gerar
novas possibilidades, praticamente, a cada momento do combate. For¢a a construcdo de doutrinas
compativeis entre os agregados de todos os tamanhos, ai inclusas as proprias forgas singulares.
Promove a interoperabilidade. Fomenta a harmonizacdo e integracdo das acdes e das formas de pensar.
Simultaneamente, essa impregnacdo tecnoldgica disponibiliza uma dindmica de informacdes, que
reconfigura a referéncia para as decisdes sobre o emprego das armas mais rapidamente do que as ordens
podem fluir pelos escaldes e elos hierarquicos herdados do modelo anterior. A sofisticacéo tecnolégica
da comunicagdo militar tem o potencial de reduzir os estigios hierdrquicos de maneira radical,
induzindo mudangas extraordindrias na estrutura militar.

(continua na préxima pagina)
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ele foi travado mentalmente, isto €, virtualmente, onde um dos lados antecipa que os resultados

provaveis ndo compensam 0s custos previstos.

O enquadramento da SGPF na solida estrutura conceitual da Teoria da Guerra permite perceber
que a mera existéncia de capacidades militares ndo implica em efeito combatente. Essas capacidades sO
podem ser distinguidas na forca quando vinculadas a légica politica que intenciona seu emprego no

combate, seja real, seja virtual.

Entretanto, por reconhecer que existem elementos externos e internos as forgas armadas que ndo
atendem a essa possibilidade, mas que exercem influéncia na constituicdo, manutencéo e no emprego
da forga, a SGPF traduz essa influéncia em condicdes de aprestamento requeridos para a sustentacdo do

esforco de combate (graus de prontiddo), com o que assegura a integridade do sistema conceitual.

De posse do entendimento do objeto do projeto de forca, podemos retomar a definicdo de partida

do projeto de forga e formalizar a definicdo que sera empregada.

Forca: nexo de capacidades, sistemicamente integradas e dotadas de identidade no Estado e na Lei,

requeridas para o combate.

Projeto de forca: procedimento formal de concepcdo e de justificacdo racional e l6gica da forca que
reflita os enquadramentos dos esforgos bélicos requeridos para a obtencdo de um estado de seguranca

desejado.

Essas definices de forca e projeto de forca explicitam uma postura pragmética frente ao
problema que o projeto de forca coloca: seu objeto ndo € pensar a forca inteligivel, ou seja, sua natureza

ontoldgica, mas sim, a forca enquanto natureza sensivel.

Essa distincdo é necessaria. A forca inteligivel - a idéia de forca - é objeto da filosofia. Nesse
caso, a idéia de for¢a se coloca no mesmo patamar de outras idéias, como justica e homem. E a filosofia
busca conhecer o que é a forga, o que é a justica, e 0 que € o homem. A natureza sensivel da forca, por
outro lado, diz respeito ao conjunto integrado de meios materiais, humanos, informacionais e

organizacionais cujo predicado os torna capaz de ser utilizado como instrumentos da politica.*

(continuacdo da nota anterior)

Para uma compreensdo dos fatores que justificam a integracdo como requisito atual da concepgdo e
emprego das forgas, veja-se QUINN, Denis J. (Ed.) The Goldwater-Nichols: DOD Reogranization Act.
A Ten-Year Retrospectives. Washington, DC., EUA, National Defense University Press, 1999.

* Para um aprofundamento na questdo ontoldgica veja CHAUI, M. Convite a Filosofia. Sdo Paulo:
Atica, 1977. pp. 211-217. OLIVA, A. Conhecimento e Liberade. 2 ed. Porto Alegre: Edipurs, 1999.
pp.113-64.
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Este Capitulo definiu o projeto de forga e conceituou seu objeto, com o que possibilita a
definicdo exata do problema com que nos confrontamos. Ao se enunciar o problema, outros conceitos
serdo introduzidos, com o que se habilita, no Capitulo 3, retomar o objeto do projeto de forga e abstrai-

lo a seus elementos conceituais.
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CAPITULO 2

O PROBLEMA

Este Capitulo, por meio de um recorte tematico da literatura, diagnostica o
problema atualmente apresentado para o projeto de forca. Para isso, utiliza-se uma

estruturacao particular das secfes que integram este Capitulo.
A primeira sec¢éo apresenta o critério temporal de recorte da literatura.

A segunda secao antecipa o resultado desse diagnéstico e apresenta o
problema e seus efeitos, conforme identificados nesse recorte da literatura. Busca-
se, com isso, estabelecer, uma referéncia balizadora do que se pretende demonstrar

por meio da literatura revisada.

A terceira secdo aponta o0s segmentos identificados na literatura
representativos da pratica atual do projeto de forca. A quarta secao retoma e analisa

esses segmentos a fim de evidenciar o problema encontrado e seus efeitos.

O capitulo conclui com a apresentacdo da proposta desta Dissertacdo para o

problema colocado, introduzindo os capitulos que se seguem.
Inicia-se com a apresentacao do critério de recorte da literatura.

2.1 CRITERIO DE RECORTE DA LITERATURA

Essa sec¢éo explicita o critério empregado para o recorte da literatura do projeto
de forca. Para isso, faz referéncia a essa propria literatura, que reconhece uma

datacao para o inicio dos esfor¢os de sistematizacéo dessa atividade.

Os primeiros passos voltados para a sistematizacdo dos processos que levam a concepcédo da

forca tém referéncia nos esforcos de Robert MacNamara, Secretario de Defesa dos EUA, com a
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implantacdo, em 1961, do Sistema de Planejamento, Programacdo e Orgamentacdo (Planning,
Programing, and Budgeting System - PPBS).*°

Esse é um marco reflexivo do inicio dos estudos de projeto de forca de forma rigorosa e
sistematica do qual essa Dissertacdo faz parte, e de onde retira o critério para a delimitacdo temporal do
recorte da literatura.

O PPBS foi beneficiario da assisténcia de técnicas de analise de sistema e pesquisa operacional.
Previa a traducdo em termos financeiros das demandas militares para a consecucdo dos propositos

politicos americanos, e a posterior consolidacdo dos recursos necessarios no orcamento de defesa.

Apbs 0 orcamento aprovado, previa ainda a centralizacdo no Departamento de Defesa das
decisGes sobre a prioridade na alocacdo dos recursos efetivamente disponibilizados pelo governo,
procurando eliminar distorcdes, lacunas e sobreposicGes de esforcos, a fim de garantir que um nivel
adequado de defesa fosse obtido por meio de um vinculo racional entre a estrutura das Forcas Armadas
Americanas, seu conceito de emprego dos meios (strategy), e suas Politicas de Defesa e Exterior.

A contribuicdo inovadora do PPBS foi oferecer um abordagem cientifica para a busca de
alternativas para a clara identificacdo de metas de defesa e sua articulacdo com os recursos alocados e
os efeitos resultantes que concorriam para a consecucdo dessas metas. Entretanto, entendemos que o
PPBS é, somente, uma sistematica de planejamento, programacdo e orcamentacdo, conforme sua
denominacdo apresenta. Seu propoésito é limitado a essas trés acdes, ndo possuindo todos os requisitos

que a qualificariam como uma sistemética de projeto de forca.

A principal critica que fazemos ao enquadramento do PPBS como uma sistematica de projeto de
forca é que ela identifica, apenas, alguns segmentos da for¢a sob uma ponderagdo de custos. Mas néo a
forca. Com isso, toma o todo pelo agregado das partes, ao mesmo tempo que elimina de sua
consideracdo a capacidade que organizacdes influentes — como os Ministérios da Defesa — possuem de

influenciar o ambiente, modelando o futuro.

Apesar das varias criticas que sofreu, e que levaram a pelo menos 32 alteracdes, nos EUA, ao
longo desses 38 anos, essa abordagem ainda é a principal referéncia empregada para o desenvolvimento
de metodologias de projeto de forca que procuram traduzir essa sistematica em processos
hierarquizados, procurando instruir sua pratica.

% Bucholz considera a origem da sistematizacéo da préatica do projeto de forca como tendo origem no
Estado-Maior Prussiano no século XIX. (BUCHOLZ, Arden. Moltke, Schlieffen and the Prussian War
Planning. New york, USA: Berg, 1991. pp. 8). Nosso entendimento € que o projeto de forca prussiano
carece dos atributos de rigor analitico das decisfes e praticas que o trabalho de MacNamara possui.
Nesse sentido, nos apoiamos no prdprio Bucholz (1991, 143), quando ele afirma que as atividades
préticas da reforma prussiana, interagiam com as demais de varias maneiras, sem que houvesse um
desenvolvimento uniforme.
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Em funcdo disso é que adotamos como critério de recorte temporal da literatura que trata
especificamente do projeto de forca o ano de 1961. Outros documentos sdo resgatados de periodos

anteriores somente para evidenciar aspectos particulares.

A andlise da literatura identificou o problema com que nos confrontamos nesta

Dissertacéo, conforme apresentado na proxima secao.

2.2 OS ASPECTOS DO PROBLEMA E SEUS EFEITOS

Esta secdo é deliberadamente sintética, tendo em vista que o problema com
gue nos confrontamos ja foi apresentado na Introducdo. Aqui, retomamos sua
exposicdo para estabelecer uma referéncia balizadora do que se pretende

demonstrar, neste capitulo, por meio da literatura revisada.

O problema encontrado foi a inexisténcia de um sistema conceitual consistente e integro para o
projeto de forga. Trata-se da auséncia na literatura de um sistema conceitual, que inclua um arranjo
conceitual onde seja claramente definido e enquadrado seu objeto de investigacdo na questédo cientifica
e no campo de conhecimento onde esse arranjo se insere, e de uma metodologia associada a esse
arranjo conceitual, que torne pratico o conhecimento, garantindo a integracdo dos resultados parciais

derivados de seus processos componentes em um produto final articulado e coerente.

Essa situacdo concorre para a fragmentacdo dos processos analiticos praticados, gerando o que
denominamos anarquia analitica.

E sobre esse diagndstico que esta Dissertagdo identifica as tarefas de que deve dar conta.

Passamos agora a expor as evidéncias e argumentos que sustentam esse diagnastico.

2.3 AS METODOLOGIAS DE PROJETO DE FORCA

Esta secdo apresenta as metodologias empregadas atualmente para o projeto
de forca. Seguem-se as descri¢des de trés modelos formulados para representar 0s

trés padroes de metodologia de projeto de forga identificados na literatura.

A revisdo da literatura indicou a existéncia de uma concentragdo de titulos editados nos EUA e,

secundariamente na Austrélia, Reino Unido e Franga, onde puderam ser identificadas quatro vertentes

2.3.1 APRIMEIRA VERTENTE

A primeira vertente*’ apresenta-se com forte énfase na pesquisa operacional, refletindo um

legado do periodo macnamareano, A RAND Corporation, nos EUA, é a expressdo mais significativa

*' Para identificar essa vertente, veja: BENNET, Bruce W. et ali. Theather analysis and modeling in na
era of uncertainty. Ca. EUA: Rand Corporation. 1994. BINKLER, John. et al. Gainning new military
capability: na experiment in concept development. California, EUA: RAND, 1998. BRACKEN, Paul.
Strategic Planning for national security: lessons from business experience. California, USA: RAND,

(continua na préxima pagina)
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dessa vertente, convergindo seus interesses atualmente para a formulacdo de analise de defesa sob um
enfoque multidisciplinar. Uma caracteristica marcante dessa Instituicdo € a modelagem do problema
utilizando recursos computacionais altamente desenvolvidos. A USAF e o USARMY tem forte
influéncia desta Escola.

Outra caracteristica dessa Instituicdo é a profundidade analitica e consisténcia das analises
elaboradas, principalmente as de Davis e Klalilzad. Tomaremos esses autores como nossos principais

interlocutores na discussdo das técnicas empregadas para dar conta dos processos do projeto de forga.

2.3.2 A SEGUNDA VERTENTE

A segunda vertente*® apresenta-se influenciada pela interpretacéo do projeto de forca como um
subproduto derivado da relagdo entre a tecnologia e as relagfes internacionais.

Observou-se uma grande concentracdo de titulos que atendem a vertente em instituicOes
localizadas na costa leste dos EUA, mais especificamente, nas proximidades de Washington, D.C. O
Industrial College of the Armed Forces, subordinado a National Defense University, e,
secundariamente, o International Institute of Strategic Studies, sdo as expressao mais significativa dessa

vertente.

(continuacdo da nota anterior)

1990. BUILDER, Carl H. Military Planning today: calculus or charade? California, EUA: RAND:
1993. DAVIES, Paul. New challenges for defense planning. California, EUA: RAND, 1994. DAVIES,
Paul K. e KLALILZAD, Zalmay M. A composite Approach to Air Force Planning. California, EUA:
RAND Corporation, 1996. DAVIES, Paul K. e KUGLER, Richard L. "New principles for force sizing".
in Strategy and Defense Planning for the 21st century. California, EUA: RAND Comporation, 1997.
DAVIES, Paul. e FINCH, Lou. Defense Planning for the Post-Cold War Era: giving meaning to
flexibility, adaptiveness, and robustness of capability. California, EUA: Rand National Defense
Research Institute, 1993. DEWAR, James e BUILDER, Carl H. Assumption-based planning.
California, EUA: Rand Corporation, 1993. KHALILZAD, Zalmay. "Strategy and defense planning for
the coming century". in Strategy and Defense Planning for the 21st century. California, EUA: RAND
Comporation, 1997a. KHALILZAD, Zalmay. Strateqy and Defense Planning for the 21% century.
Califérnia, EUA: RAND, 1997h. KENT, Glenn A. A new concept for streamlinning up-front planning.
California, EUA: RAND, 1993. KENT, Glenn A. A framework for defense planning. California, EUA:
RAND Corporation, 1989a. KENT, Glenn A e SIMONS, Willian E. "Objetive-based planning". New
Challenges for Defense Planning. California, EUA: RAND Corporation, 1994. KUGLER, Richard.
"Nostandard contingencies for defense planning". in: New Challenges for Defense Planning. California,
EUA: RAND Corporation, 1994. LEWIS, Kevin. KHALILZAD, Zalmay M. e ROLL, Robert C. New-
concept development: a planning approach for the 21st Century Air Force. California, EUA: RAND
Corporation, 1997. PIRNIE, Bruce. e GARDINER, Sam B. An objective-based approach to military
campaign analysis. California, USA: National Defense Research Institute, 1996. QUADE. E.S e
BOUCHER W.I. Systems Analysis and Policy Planning. New York: Elsevier, 1968.SACKMAN, H.
Delphi assessment: expert opinion, forecastiing, and group process. California, EUA: RAND, 1974.

*8 Para identificar essa vertente, veja: KNORR, Klaus. “On the international uses of military force in
contemporary world”. Orbis, Spring 77. Wolfers, Arnold. “American Defense Policy”. Baltimore,
EUA: The Johns Hopkins Press, 1965. OWEN, David. The politics of defense. Londres, Inglaterra:
Jonathan Cape, 1972. CHAEFER, Henry. Nuclear arms control. Washington, DC. EUA: National
Defense University Press, 1986. KAUFFMANN, Willian N. Decisions for defence. Washington, DC.
EUA: Brookings, 1991a. KAUFFMANN, Willian N e STEINBRUNER, John N. Decisions for defense:
prospects for a new order. Washington, DC., EUA: The Brookings Institute, 1991b. KAUFFMANN,
Willian N. A throughly efficient navy. Washington, DC. EUA: Brookings, 1987.
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2.3.3 ATERCEIRA VERTENTE

A terceira vertente*® apresenta-se voltada para formulagBes conceituais do projeto de forca. A
Faculty of Force Planning do Naval War College, é a expressdo mais significativa dessa vertente. Essa
Instituicdo tem uma vocacdo fortemente didatica, fazendo com que seus documentos acompanhem uma
linha tematica geral dedicada a instrucdo dos seus alunos, perdendo, por conseguinte, o detalhamento

necessario a teorizacdo do projeto de forca.

2.3.4 A QUARTA VERTENTE

A quarta vertente® apresenta-se voltada para formulagBes préticas do projeto de forca. A
expressdo mais significativa dessa vertente ¢ o Departamento de Defesa (DoD) dos EUA. Esta é, de

*9 Para identificar essa vertente, veja: USA.NAVAL WAR COLLEGE. Strategy and Force Planning.
2.ed. Newport, EUA: NWC Press, 1995. USA.NAVAL WAR COLLEGE. Strategy and Force
Planning. 3.ed. Newport, EUA: NWC Press, 1996. USA.NAVAL WAR COLLEGE. Foundations of
force planning: concepts and issues. Newport, EUA. NWC Press, 1997.

Veja mais especificamente: NUECHTERLEIN, Donald E. “America Recommitted: United States
National Interests in a Restructured World”. in: Strategy and Force Planning. Newport, USA: Naval
War College, 1997. BARNETT, Roger. Strategy, Operational art, Tactics, Concepts and Doctrine, in:
Current Strategic Forum. Annapolis, EUA: US Naval War College, 1996. BARTLETT, et ali, "The art
of strategy and force planning". Fundamentals of Force Planning. vol 1. Newport, EUA: Naval War
College Press, 1995. COLLINS, John. “Ends versus means”, Foundations of force planning -
concepts and issues, Naval War College, EUA, 1986. KAUFFMANN, Willian N. Assessing
the base force: How much is enough. Washington, DC. EUA: Brookings Institution, 1992.
OWENS, Mackubin. T. “An overview of U.S. Military Strategy: concepts and History”. In Strategy
and Force Planning, (2.ed.) Annapolis, USA: NWC. 1997. LHOYD, Richard. "Strategy and force
planning framework", in Strategy and Force Planning. Newport, EUA: Naval War College Press, 1996.

%0 para identificar essa vertente, veja: ASCHER, Willian e OVERHOLT, Willian. Strategic planning
and forecasting: political risk and economic oportunity. New York, USA: John Wiley & Son, 1983.
CLARK 1V, Asa. et. al. “Force Structure Issues”. in The defense Reform Debate. Baltimore, EUA: The
Johns Hopkins University Press, 1984. LANDIS, Lincoln. e SIMMONS, Kendall. Science, tecnology,
research and development. Washington, D.C., EUA: National Defense University Press, 1977.
MAKRIDAKIS, Spyros G. Forecasting: planning and strategy for the 21* century. Londres, Inglaterra:
Free Press, 1990. MEEHAN, Robert P. Plans, Programs and the Defense Budget. Washington, DC.,
EUA: National Defense University Press, 1985. O'HANLON, Michael. Defense Planning for the late
1990s. Washington, DC. EUA: Brookings Institution, 1995. MOSES, Louis, J. The Call for JCS
Reform: crucial issues. Washington, D.C. USA: National Defense University Press, 1985. HAFFA,
Robert Jr. Planning U.S. Forces. USA: NDU, 1988. KROSS, Walter. Military Reform: the high-tech
debate in tactical air forces. Washington, D.C. USA: National Defense University, 1985. USA.
DEPATMENT OF DEFENSE. Report on the Bottom-up Review. Washington, EUA: DoD Printing
Office, 1993. USA. DEPARTMENT OF DEFENSE. “Report of the Secretary of Defense to the
President and the Congress”. Washington, D.C. USA: Government Printing Office, 1998. USA.
DEPARTMENT OF THE NAVY. Doctrine. EUA: Department of the Navy Press, 1994. USA. JOINT
CHIEFS OF STAFF. Doctrine for Joint Operations. EUA,1995. USA. JOINT CHIEFS OF STAFF.
Joint Doctrine and Keystone Primer. EUA, 1995. USA. JOINT CHIEFS OF STAFF. Joint Warfare of
the Armed Forces of the United States. EUA, 1995. USA. JOINT CHIEFS OF STAFF. Unified Actions
Armed Forces. EUA, 1995. USA. JOINT CHIEFS OF STAFF. Doctrine for Planning Joint Operations.
EUA, 1995
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fato, a maior fonte de dados sobre projeto de forgca existente atualmente, tanto em termos de
documentos oficiais quanto de projetos de pesquisa patrocinados por ela e tornados publicos.

Essas quatro vertentes indicam uma influéncia determinante dos EUA na formulacdo préatica e
conceitual do projeto de forca que acaba polarizando esse mesmo estudo segundo padrdes

eminentemente americanos. Este trabalho baseia-se, eminentemente, nas fontes americanas.>

Essa variedade de vertentes e, em cada uma delas, os enfoques e tematicas particularizadas,
torna complexa a exposicao detalhada de cada vertente e cada derivacdo. Além disso, corre-se 0 risco
de que a exposicdo da revisdo dessa literatura mostre-se de tal dicotomizada, que acabe tornando-se

inadequada aos propositos dessa Dissertagao.

Em funcdo disso, optou-se por traduzir a extensa revisdo efetuada da literatura em modelos

genéricos que sintetizassem as principais metodologias atualmente praticadas para o projeto de forca.

Identificaram-se trés®® padrdes, representados por trés modelos genéricos construidos para 0s

propdsitos desta Dissertacéo.

> Essa influéncia pude ser constatadas na revisdo da literatura, quando se buscou uma perspectiva
comparada a partir das metodologias de projeto de forca praticadas no Brasil, Argentina, Portugal e
Reino Unido. Essa perspectiva pode ser retomada a partir das seguintes obras. Brasil: BRASIL.
ESCOLA DE GUERRA NAVAL. "Metodologia de Planejamento Estratégico".Revista da Escola de
Guerra Naval. Rio de Janeiro: Escola de Guerra Naval, 1996. nr.1, pp. 12-18; CAMINHA, Jodo C.
Delineamentos de Estratégia. Florian6polis,1980; GOLBERY, Couto S. Planejamento Estratégico. Rio
de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1955. Argentina: PERTUSIO, Roberto. Estrategia Operacional.
Buenos Aieres, Argentina: Instituto de Publicaciones Navales, 1995. Portugal: PORTUGAL. ESCOLA
DE GUERRA NAVAL. Metodologia de Planejamento Estratégico. Lishoa: Escola de Guerra Naval,
1992; COUTO, Abel C. Elementos de Estratégias. Lisboa: Portugal: Instituto de Altos Estudos
Militares, 1989. Reino Unido: DOCKRILL, Michael. British Defence since 1945. Londres: Basil
Blackwell, 1988. Franca: LAIRD, R. French Security Policy in transition: dinamics of continuity and
change. McNair Paper 38, Washington, USA: National Defense University, March, 1995. As diferencas
encontradas refletem apenas adaptaces as estruturas organizacionais e fluxos burocréaticos particulares.

52 Encontrou-se, inicialmente, um quarto padrdo. Trata-se da metodologia desenvolvida por Willian
Ascher e Willian Overholt (ASCHER, Willian e OVERHOLT, Willian. Strategic planning and
forecasting: political risk and economic oportunity. New York, USA: John Wiley & Son, 1983.).

Essa metodologia prescreve a identificagdo inicial dos interesses, explicitando como eles se
complementam ou se contradizem, para entdo determinar a anélise do ambiente considerando trés
critérios: 1) a parcela do ambiente que possui pouca sensibilidade aos interesses antecipados
(estabilidade independente de sua acdo) ou que pode ser influéncia da por eles. Esta parcela é
denominada ndcleo (core). 2) A parcela do ambiente, fora do ndcleo, onde as possibilidades de
influéncia sdo limitadas. 3) A parcela do ambiente composta por elementos imprevisiveis.

Esta segmentacdo reflete uma conceitualizacdo sofisticada que reconhece que o futuro consiste de
elementos deterministicos (core), possiveis e imprevisiveis, cada um deles demandando tratamentos
diferenciados. Seu mérito é adaptar-se a uma grande variedade de técnicas, e explicitar que os atores
ndo sdo nem somente vitimas do ambiente, nem donos de seus destinos, mas uma combinacdo de
ambos. No entanto, a analise mais aprofundada dessa metodologia indicou que ela ndo configurava uma
metodologia de projeto de forga tout court, mas apenas uma técnica de apoio a investigacdo das
possibilidade do futuro.

(continua na préxima pagina)
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As trés proximas secdes apresentam esses modelos. A apresentagdo desses
modelos € uma opc¢édo instruida pela diversidade e complexidade da literatura.
Pretende, dessa forma, tornar compreensivel a traducao da revisao efetuada com o

gue contribui para o propésito de evidenciar o problema identificado.

Essa é uma opcao consciente de que qualquer modelo € limitado, exatamente
por ser um modelo. Entretanto, entendemos que os modelos sdo suficientes para o
atendimento do propdsito a que eles se destinam. Nesse sentido, 0s comentéarios
apresentados sobre cada metodologia sdo limitados aos aspectos particulares de

cada uma delas.

ApOs a apresentacdo dos modelos, retomaremos a discussdo do problema,
guando esse sera reduzido a elementos conceituais, fazendo referéncia aos trés

padrbes representados por esses modelos.

2.3.5 PRIMEIRO MODELO

Esta secdo apresenta o primeiro modelo representativo do primeiro padrdo
encontrado na literatura de metodologias de projeto de for¢ca. Denominaremos esse
modelo como Modelo de Lloyd, tendo em vista aproximar-se daquele Richmond M.
Lloyd (1996,3).%

Este modelo circunscreve metodologias cujo fluxo légico € orientado pela determinacdo dos
requisitos dos meios de forga que atendam aos propdsitos politicos, sob uma ponderagdo de custos e

riscos. Denominaremos essas metodologias pelo termo genérico politicas-meios.

O modelo de Lhoyd é apresentado na figura 2, onde sdo explicitados seus processos € 0
encadeamento légico.

Figura 2 — O modelo de Lloyd

(continuacdo da nota anterior)

Essa evidéncia levou ao abandono desse padrdo. Entretanto, a forca da exposicdo tedrica dessa técnica
levou-nos a incorporar alguns de seu elementos conceituias no desenvolvimento do Diagrama de
Futuros. A exposicao desse diagrama, no Capitulo 5, evidenciara seu emprego.

>3 Lloyd denomina este modelo de "Framework for Force Planning”. As alteracfes refletem nosso
entendimento obtido tendo como referéncia principal o trabalhos de Kaufman (1991), onde este
identifica como processos componentes do projeto de forca a determinacdo do que proteger, a
determinacdo das ameagcas e a determinacdo das capacidades necessarias para fazer frente as ameacas; o
trabalho de Perry Smith (1987), onde este identifica as variaveis chaves (key drivers) dos processos de
projeto de forga: os objetivos, as ameacas, o0 contexto temporal, as linhas de agdo para o emprego da
forca, a tecnologia e os recursos financeiros; e o trabalho de Glen Kent (1898a), onde ele apresenta a
relacdo das estruturas organizacionais com o fluxo das informacfes na metodologia. As alteragdes
propostas nao alteram significativamente o modelo de Lloyd, apenas o simplifica, tornando-o
abrangente o suficiente para cirncuscrever propostas convergentes.
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de alterar o bindmio cenario-ameaca para cenério-capacidade, cenério-tecnologia e cenério-espago™,

> O termo cendrio seré4 substantivamente refinado nessa Dissertacdo. Aqui propde-se que seja
entendido como uma interpretacéo hipotética da combinacgéo de um conjunto de suposicdes e de cadeias
de desenvolvimentos futuros que permitem estabelecer um quadro geral de referéncia para o projeto de
forca.

> para ampliar essa discussdo, veja DAVIES, Paul K. e KUGLER, Richard L. "New principles for
force sizing". in Strategy and Defense Planning for the 21st century. California, EUA: RAND
Comporation, 1997. pp. 95-6. Para uma persepctiva comparada EUA-URSS, veja, ZISK, Kimberley M.
Engaging the enemy: organizational theory and Soviet Military Inovation, 1955-1991. New Jersey,
EUA: Princeton University Press, 1993; MAY, Ernest. American Cold War Strategy. New York, EUA:
Harvard University, 1993; GADDIS, John L. We now know: rethinking Cold War History. New York,
EUA: Oxford University Press, 1997. RUBISTEIN, Alvin Z. Soviet Foreign Policy since World War II.
Boston, EUA: Little Brown and Company, 1981.

*® 0 conceito de cenario-espaco e as formas de sua elaboragdo foram desenvolvidas na RAND
Corporation pelo professor Paul K. Davis. O cendrio-espaco representa um nimero significativamente
grande de cenérios; o termo apresenta uma similaridade com o conceito de espaco de fase, empregado
na teoria da complexidade para denotar um conjunto multidimensional de varidveis que expressam a
caracteristica de um determinado ponto em um sistema complexo. DAVIES, Paul. e FINCH, Lou.
Defense Planning for the Post-Cold War Era: giving meaning to flexibility, adaptiveness, and

(continua na préxima pagina)
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dependendo do aspecto que se quis relevar no processo de prognosticacdo®” ou no niimero de cenarios®®
empregados. A formulacdo de multiplos cenarios, ou a variagdo de seus enfoques, ndo alteram o ponto

de partida dessas metodologias ou suas l6gicas estruturantes.

Essa alteracdo denota uma tentativa de adaptar uma metodologia desenvolvida para dar conta
dos problemas evidenciados em determinado contexto histérico para outro, onde as varidveis de
contorno do problema alteraram-se significativamente. Nosso entendimento € que essa transitividade

n&do pode ser efetuada sem comprometer o desenvolvimento dos processos.

Essa transitividade concorre para que as lacunas de informacdo (as ameacas) sejam preenchidas
de forma acritica, admitindo que aspectos idiossincraticos e corporativos passem a modelar as respostas

que a metodologia oferece.

Retomaremos essa discussédo quando o problema das metodologias atuais for

traduzido em seus aspectos conceituais.

(continuacdo da nota anterior)

robustness of capability. California, EUA: Rand National Defense Research Institute, 1993. BENNET,
Bruce W. et ali. Theather analysis and modeling in na era of uncertainty. Ca. EUA: Rand Corporation.
1994,

A técnica de elaboracdo de cenario-espaco é propriedade intelectual daquela Instituicdo e ndo se
encontra disponivel na literatura. Entrevista com o professor Paul K. Davis, em 1999, forneceu apenas
alguns elementos que indicam o emprego de computadores de alta performance e o desenvolvimento de
conceitos da Teoria da Complexidade.

Para a nocéo de espaco de fase veja GLEICK, J. Caos: a criacdo de uma nova ciéncia. trad. Waltensir
Dutra. Rio de Janeiro: Campus, 1990. pp-45. Para a teoria da complexidade, veja ainda DAVIS, M e
WOODCOK, A. Catastrophe Theory. London, UK: Penguin Books, 1991. ARNOLD,W. I. Teoria da
Catastrofe. trad. Alberto Campo. Campinas: UNICAMP, 1989. RUELLE, D. Change and Chaos.
London, UK: Penquin Books, 1991.

Para uma proposta de aplicacdo da teoria da complexidade na solu¢do de problemas militares veja
JAMES, Glemm E. Chaos theory: essentials for military applicatioons. Annapolis, EUA: NWC Press,
1996. BEYERCHEN, Alan. Clausewitz, nonliarity and the umpredictability of war. capturado, em
16/Jun/2000, em http://www.dodccrp.org/copapppl.1. CZERWISNSKI, T. Coping with the bounds:
speculations on nonlinearity in military affairs. Washington, USA: National Defense University Press,
1998. DE LANDA, M. A thousand Years of nonlinear history. New York, USA: 1997, 197-9.

>’ Criamos o termo prognosticacdo para representar o processo de concepgdo e representagdo de
hipoteses sobre o futuro articuladas com o propoésito do projeto de forga. Esse termo amplia o
significado do termo em inglés forecast, atribuindo a prognosticagdo uma relacdo com o arranjo
conceitual que essa Dissertacdo formula e com a construcéo tedrica que articula os horizontes de tempo
que o projeto de for¢a manipula. A exposi¢do detalhada da prognosticacdo seré efetuada no Capitulo 4,
onde serd apresentado o Diagrama de Futuros.

*8 0 entendimento do termo cenério seré significativamente expandido e detalhado nesta Dissertagao.
Aqui propomos entendé-lo como uma interpretagdo holistica da combinagio de condicBes hipotéticas
sobre uma dada érea de interesse, servindo como um eshoco para 0 exame das conseqiiéncias de um
dado conjunto de suposi¢des ou hipdteses acerca do futuro ou de uma cadeia especifica de decisdes ou
desenvolvimentos.
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2.3.6 SEGUNDO MODELO

Esta secdo apresenta o segundo modelo representativo do segundo padréo
encontrado na literatura de metodologias de projeto de forca. Denominaremos esse
modelo como Modelo de Warner-Kent, tendo em vista aproximar-se daquele
formulado por Ted Warner e Glenn Kent™ (Davis, Klalilzad, 1996,25-6).

A metodologia formulada por Glenn Kent e Ted Warner sendo denominada strategies-to-task,
ou metodologia baseada em objetivos. Kent e Warner apresentam os objetivos como 0s elementos a
serem conquistados ou mantidos para que um determinado propoésito seja alcancado. Os objetivos
nacionais, de seguranca e de defesa emanariam das determinacdes politicas, devendo ser depreendidos
das instrugdes normativas em vigor. Os objetivos operacionais sao 0s objetivos a serem conquistados

por operagBes militares

O modelo genérico desse modelo alternativo pode ser visto na figura 2, que descreve os
objetivos a serem alcancados e seu encadeamento até a determinacdo das tarefas (tasks) que devem ser

cumpridas para o atendimento desses objetivos.

Figura 3 - Modelo de Warner-Kent

Objetivos Nacionais

v

Objetivos de Seguranca

v

Objetivos de Defesa

v

Objetivos Operacionais

v

Tarefas

> KENT, Glenn A. A framework for defense planning. California, EUA: RAND Corporation, 1989.
pp. 6, nota 5.

E possivel formular a hipotese de que essa metodologia é uma proposta de aplicacio da pratica dos
planejamentos do emprego da forga para a pratica da concepg¢do da forca.

A prética dos planejamento do emprego da forca utiliza uma metodologia que busca identificar os
meios necessarios para o cumprimento de determinadas tarefas. Dai nosso entendimento de que as
variantes que encontramos das metodologias que atendem ao modelo Warner-Kent sdo propostas de
particularizar como metodologia especifica uma aplicagdo do conceito geral de acordo como as
instituicdes de defesa se organizam e planejam o emprego de seus meios. Para verificar essa
transitividade, sugere-se uma analise comparativa dessa metodologia com a denominada metodologia
de planejamento militar expressa em EUA. JOINT CHIEFS OF STAFF. Doctrine for Planning Joint
Operations. EUA, 1995.
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Segundo Lodi (1957,25), as metodologias baseadas em objetivos sdo adequadas somente onde
houver um tipo de produgdo continua, com produtos ou servicos de larga escala, em que ha

|.60

possibilidade de ampliacdo sem necessidade de investimento adicional.”” Nosso entendimento é similar,

apresentando, ainda, duas restrices a essa metodologia.

Como no projeto de forca, onde o trabalho ndo é de escala, ja que as tarefas sdo assimétricas e
ndo ha muita clareza quanto aos objetivos finais, este método ndo seria recomendavel ja que induz um

gigantismo nos niveis de capacidade requeridos para dar conta das demandas de defesa.

Essas metodologias privilegiam solugbes para o curto prazo, com 0 que ndo permitem
considerar, desde o inicio, o impacto derivado a incorporagdo dos meios de forca que, por sua natureza,
possuem um longo periodo desde sua concepcdo, até sua incorporacdo. Os navio-aer6dromos, por
exemplo levam um periodo de 10/12 anos nesse processo®, quando os objetivos poderdo ter sido
substancialmente alterados. O risco, nesse caso, € manter um objetivo simplesmente para justificar o

investimento efetuado.

Nossa analise dessas metodologias e de suas aplicacOes praticas refuta a nocdo de que as
metodologias baseadas em objetivos sejam um novo padrdo. Nosso entendimento é de que ela é apenas

uma derivacdo das metodologias politicas-meios. Ha dois aspectos que sustentam esse entendimento.

O primeiro deriva da anélise comparativa dos processos que cada "bloco" representa. Essa
anélise comparativa elimina a distin¢do conceitual. Os objetivos estdo subsumidos dentro dos blocos da

metodologia politicas-meios. Essa situacdo pode ser exemplificada quando de sua aplicacdo pratica.

Um trabalho recorrentemente citado que emprega o Modelo de Warner-Kent é o de Pirnie e
Gardiner (1996). As aspiragBes nacionais, sdo apenas 0 proposito que instrui a sele¢do dos objetivos

%0 As conclusBes de Lodi sio tomadas sobre o emprego das metodologias baseadas em objetivos
aplicadas ao planejamento empresarial. Entretanto, sua analise e conclusfes podem ser transpostas para
as metodologias aplicadas ao projeto de forca por ambas empregarem a mesma ldgica articulante e
conceitos gerais.

%1 Este dado refere-se aos modernos navios-aerédromos em desenvolvimento atualmente pelos EUA
denominados CVX. DAVIS, J. K. CVX, a Smart Carrier for a New Era. Washington, USA: Brassey's,
1998. USA. GENERAL ACCOUNTING OFFICE. Navy Aircraft Carriers: Cost-Effectiveness of
Conventional and Nuclear-Powered Carriers. Report to Congressional Requesters. Washington, EUA:
GAO, 1998, pp. 3.

Tomamos esse valor como um dado de referéncia, sob o pressuposto de que outros paises, mesmo
demandando navios desse tipo, embora menos sofisticados e menores, enfrentardo dificuldades técnicas
que possibilitam projetar o periodo de 10/12 anos como periodo mediano. Para isso, tomamos como
referéncia: BATHE, B.W. e MACINTYRE, D. Man of War. New York, USA: Castle Books, 1974. pp
205-224. GRAY, C.S. The leverage of Sea Power: the strategic advantage of navies in war. The Free
Press, New York, EUA. 1992. pp-20-24. GROVE, E. The future of sea power. Newport, USA: Naval
Institute Press, 1990. pp. 138-144. Para avaliar as dificuldades técnicas envolvidas, veja
DUNNINGAN, J. F. How to make war. 3 ed. New York, USA: Willian Morrow and Company, Inc,
1993. pp. 229-246. Para a relacdo entre as especificidades técnicas e as possibilitades dai advindas para
0 combate, veja HUGHES, W.P. Fleet Tatics: Theory and Practice. Annapolis, USA: Naval Institute
Press. 1986. pp. 152-159, 241-268.
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nacionais; a politica de seguranca nacional contém os objetivos de seguranca; a politica de defesa
nacional contém os objetivos de defesa; a estratégia de defesa nacional contém os objetivos

operacionais e as tarefas derivam dos requisitos que os arranjos de capacidade devem atender.

Um argumento que poderia contestar nosso entendimento seria o de que as metodologias
Politicas-meios e as baseadas em objetivos empregam técnicas especificas de prognosticacdo. A
primeira utilizando cenérios e a segunda utilizando analise morfolégica (decomposicdo de séries
temporais).

No entanto a analise do trabalho de Pirnie e Gardiner, assim como da propria metodologia
elaborada por Kent, indica que a analise morfologica antecede a formulagdo de um cenério, conforme
apresentado por Makridakis, Wheelwiright e Hyndman (1998,141). Ou seja, a metodologia baseada em
objetivos emprega elementos de prognosticacdo ainda ndo integrados em um cenario. Antecipa-se,
assim, a resposta a contestacdo de nosso entendimento de que a metodologia baseada em objetivos é
uma derivacdo da metodologia Politicas-meios.

2.3.7 TERCEIRO MODELO

Esta secdo apresenta o terceiro modelo representativo do terceiro padrao

encontrado na literatura de metodologias de projeto de forca.

Essa metodologia segue 0 mesmo modelo genérico da metodologia Modelo de Warner-Kent,
com a substituicdo dos objetivos por missdes, na forma de diretivas de acdo, onde se determina o
proposito a alcancar por meio dos efeitos desejado ou das acbes a empreender pelos diversos niveis

hierdrquicos das organizagdes de seguranga e defesa.

Dai decorre a critica de que essa metodologia ndo considera a capacidade que organizagdes
influentes — como os Ministérios da Defesa — possuem de influenciar o ambiente, modelando o futuro.

Né&o se identificou a origem dessa metodologia na literatura. Entretanto, temos o entendimento
de Davis e Klalilzad (1996,27) de que essa metodologia apenas configurara um enfoque derivado do
método por objetivos, voltado para atender situagbes em que os objetivos fossem por demais

inespecificos.

Tendo apresentado os modelos genéricos das metodologias de projeto de
forca registradas na literatura, passamos, na se¢ao seguinte as suas analises, por

meio das quais o problema é qualificado.

2.4 A EVIDENCIACAO DO PROBLEMA

A descricdo dos modelos genéricos, efetuada na se¢éo anterior, indica que as
metodologias baseadas em missdes sdo uma derivacdo das metodologias baseadas
em objetivos. e que essa, por sua vez, € uma derivacdo da metodologia politicas-
meios. Em funcdo disso, trataremos apenas dessa Ultima, assumindo que as

conclusdes obtidas a partir de sua analise sdo validas para as outras duas.
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Esta secdo analisa as metodologias politicas-meios, onde evidencia dois

s

aspectos. O primeiro é a indefinicdo do objeto de investigacdo. O segundo € a
imprecisdo na justificacdo da op¢ao axiolégica efetuada; ou seja, na justificacdo da
escolha de um ponto de partida para a metodologia e 0 ordenamento da prevaléncia
das partes, estabelecendo entre elas uma relagdo de acusacdo sustentada por
vinculos de interdependéncia funcional. Esses dois aspectos configuram o problema
apresentado na literatura do projeto de forca.

2.4.1 INDEFINICAO DO OBJETO DE INVESTIGACAO

As metodologias atuais ndo oferecem critérios claros de incluséo e exclusdo dos elementos que

tomam como seu objeto. Ha trés aspectos que evidenciam essa situacéo.

O primeiro é a inespecificidade do produto a ser obtido com a metodologia. Essa
inespecificidade permite incluir como objeto da investigacdo aspectos do ambiente onde a forca se
coloca, fazendo, por exemplo, com que o projeto de forca tinha que abranger aspectos relativos a
nacionalizacdo de sistemas de armas, ao desenvolvimento de fontes alternativas de energia, podendo,
inclusive, levar a que as metas do projeto de forca sejam tomadas como metas de desenvolvimento

nacional.

Essa possibilidade pode ser exemplificada pelo caso do projeto de forca americano denominado
"Botton-up Review" (USA, Depatment os Defense,1993,41), onde foi constatado que uma das propostas
formuladas era manter as aeronaves RAH-66 e V-22 no inventério de armamentos, a fim de possibilitar
aos EUA manterem mais de 50% do mercado mundial de helicdpteros civis e militares, ja que a
alternativa de renovacgdo dos helicopteros levaria a perda de um dos quatro principais construtores

americanos desse armamento.

O segundo é que essas metodologias tratam os homens e mulheres que integram a for¢a como
um valor abstrato e uniforme, com o que ndo incorpora, explicitamente, os aspectos da realidade que

tratam das relacdes pessoais, valores, praticas e costumes do estamento militar.

Builder (1993,179) exemplifica essa situacdo quando evidencia que as InstituicBes Militares
Americanas tem consistentemente rejeitado alternativas de for¢a que ndo sejam adequadas a sua cultura

estamental.®?

%2 Builder faz uma excelente anélise das formas de pensar e agir particulares de cada forca singular,
evidenciando a forma como essas particularidades contingenciam o projeto de forca e o planejamento
de seu emprego. Para isso, efetua diversos estudos de caso. A conclusdo citada sobre a rejeicdo de uma
alternativa de forca foi tomada de estudo sobre o comportamento da Forca Aérea e da Marinha
Americana, onde ele demonstra que elas sdo orientadas para uma postura eminentemente ofensiva.
BUILDER, Carl H. Military Planning today: calculus or charade? California, EUA: RAND: 1993. Para
outro exemplo, veja TOWELL, P."Is Military's "Warrrior' Culture in America's best Interest? in U.S.A.

(continua na préxima pagina)
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O terceiro é que essas metodologias permite que o produto resultante seja definido por
semelhanca com outras forgas existentes no mesmo contexto histérico. Ao néo estabelecer claramente o
que a forga é, assume-se a forca pelo que ela faz Estabelece como meta uma forca que se assemelhe a

matriz de referéncia.

O trabalho de Builder também permite exemplificar essa situacdo, quando ele conclui que a
selecdo de alternativas de forca pelos aliados americanos tem sido fortemente influenciada pela dos
EUA (1933,178).

Esses trés argumentos levam ao entendimento de que a indefinigdo do objeto do projeto de forga
deriva da auséncia de um arranjo conceitual explicito e articulado com elas que defina os elementos
componentes da forga, que explique como eles se articulam funcionalmente e que apresente as formas

pelas quais possa ser aferido se a forca atende ao propésito que lhe deu origem.

2.4.2 IMPRECISAO NA JUSTIFICACAO DA OPCAO AXIOLOGICA®
EFETUADA

Uma opcdo axioldgica determina o estabelecimento de 1) um ponto de partida e 2) o
ordenamento da prevaléncia das partes, estabelecendo entre elas uma relacdo de acusacdo sustentada

por vinculos de interdependéncia funcional.

Opcao axioldgica: escolha de um ponto de partida para a metodologia e o ordenamento da prevaléncia
das partes, estabelecendo entre elas uma relacdo de acusacdo sustentada por vinculos de

interdependéncia funcional.

1) A discussdo do ponto de partida do projeto de forga €, sempre, a determinacdo das metas que
o0s objetivos de defesa colocam. Séo eles que estabelecem o propdsito que a forca deve atender. As
metodologias atuais assumem corretamente esse ponto de partida, embora ele ndo seja explicitamente

colocado e seu significado e enquadramento conceitual ndo seja claramente estabelecido.

Essa imprecisdo permite que as lacunas de informacdo (as ameacas) sejam preenchidas de forma
acritica, admitindo que aspectos idiossincraticos e corporativos passem a modelar as respostas que a

metodologia oferece, conforme apresentado na discussao dos trés padrdes de metodologias atuais.

Essas metodologias pressup8em informacdes perfeitas. Estdo fundamentadas na identificacdo e

desdobramento de valores em aspiracBes; de aspiracbes em compromissos, de compromissos em

(continuacdo da nota anterior)
NAVAL WAR COLLEGE. U.S. Civil-Military Relations: Crisis or Transition?. Relatério. Civil-
Military Conference, 11-12/Margo. Rhode Island, U.S.A pp. 25-9.

%3 Uma discussdo tedrica dos aspectos relativos a opgdo axiologica e sua relagdo com a formulacédo de
sistemas conceituais pode ser encontrada em OLIVA, Alberto. Conhecimento e Liberdade. 2 ed. Porto
Alegre: Edipurs, 1999. pp. 124.
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estratégias e de estratégias em requisitos de meios a partir de informagdes perfeitamente qualificadas
em cada estagio anterior.

Conforme Quigley (1993) enuncia, esse desdobramento pressupde que as informagdes
necessarias a metodologia sejam fornecidos como conjuntos completos, racionais e com graus de
certeza adequados quanto as intencOes e prioridades. Além disso, essas informagdes necessarias sao
muito agregadas, sob a premissa de que nada é perdido no processo de agregacdo. O problema é que,
ap6s agregadas, tais como informagdes estatisticas, estas ndo sdo passiveis de contestacdo
(demonstracéo), tornando-se verdades.

A pressuposicdo de informagdes perfeitas incorre nos fatores negativos derivados dos trés

paradigmas® identificados por G. T. Allison (1971) sobre o processo de tomada de deciséo.

a) O racional, ao ndo considerar que as organizacdes ndo tem aspiragdes, interesses ou objetivos,
mas sim as pessoas. E, com isso, tratando as organizacGes como unidades decisérias unas e integras,
desprovidas de personalidades. A literatura costuma associa este fator negativo a imagem das

organizag¢des como “bolas de bilhar”.

b) O organizacional, ao pressupor que uma vez definidos os propdsitos de nivel superior, estes
seriam interpretados corretamente pelos niveis inferiores, deixando de considerar que a organizacao

tem suas proprias formas de traduzir entendimentos em objetivos.

¢) O politico-burocrético, segundo o qual organizacdes complexas tendem a gerar "feudos", cada
um cuidando de seus supostos interesses e, eventualmente, seguindo direcdes completamente
diferentes, cada feudo tendendo a maximizar seus propdsitos, de modo que o esforgo de um anula o de
outro.

Em face dessas restrigBes, criam-se lacunas de informacdes que sdo preenchidas de forma
autébnoma pelos analistas para garantir que os passos que 0 método prescreve possam ser cumpridos.

2) O ordenamento dos processos apresentados pelas metodologias apresentam restri¢des que

podem ser exemplificados por meio de dois aspectos problematicos.

O primeiro é que as metodologias atuais consideram que a formulacéo de estratégias antecede a
concepgdo dos meios de forca — "a formulacdo estratégica como o guia mais importante” Lloyd
(1963,2).

Esse ordenamento estabelece uma relacdo de subordinacdo do processo de explicitacdo dos

meios de for¢a ao processo de concepcdo das alternativa de seu emprego. Tal situacdo impede a

%% Considera-se paradigma o conjunto de realiza¢Bes historicamente reconhecidas que, durante algum
tempo, apontam solugBes para o objeto problematizado. Nesse sentido, um paradigma fornece
alternativas que se mostram mais bem sucedidas que suas competidoras na resolugdo de alguns
problemas. Para ampliacdo do conceito de paradigma, dentro dessa interpretagdo, veja KUHN, T. S. A

(continua na préxima pagina)
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consideracgdo, necessaria, da relagdo de muatuo condicionamento entre a concepcdo da forga e das
formas de seu emprego em um mesmo segmento dos processos do projeto de forca, enquadrando ambas

sob 0s mesmos condicionantes e critérios.

Assim, concorre para que a forca possa ser segmentada para atender concepcbes de emprego,

comprometendo a articulagdo de seus elementos quando de sua operagao integrada.

O segundo é que as metodologias incorporam as restricdes impostas por aspectos de tecnologia
como dado de entrada no inicio do processo. Essa consideracdo nega a condicdo de possibilidade do
projeto de for¢a indicar quais tecnologias devam ser concebidas para o atendimento das demandas da

forga no tempo.

Esses dois aspectos - a indefinicdo do objeto e a imprecisdo da justificacdo da
opcao axiolégica - explicitam o problema: a inexisténcia de um arranjo conceitual
consistente e integro para projetar a forca e a limitagcdo das metodologias atualmente
empregadas para esse proposito - com o que permite investigar os seus efeitos na

pratica atual do projeto de forca.

2.43 DESDOBRAMENTOS DO PROBLEMA NA PRATICA DO
PROJETO DE FORCA

Esta secdo apresenta os desdobramentos - os efeitos - do problema
identificado na pratica atual do projeto de forca. Trata-se da existéncia do que
denominamos anarquia analitica, para refletir a fragmentacdo dos processos

analiticos.

Aqui cabe uma explicacdo do percurso desenvolvido para a elaboragcédo dessa
Dissertacdo. Inicialmente, nossa revisao da literatura identificou essa fragmentacao.
Observou-se uma diversidade de recortes dos processos, cada recorte buscando
uma solugdo para uma parcela selecionada da forga, parcela essa identificada como

objeto do trabalho em pauta.

A hipotese inicialmente formulada foi que essa fragmentacéo era o fator causal
das restricbes que a pratica do projeto de forca evidenciava. A continuacdo da
pesquisa acabou por mostrar que essa fragmentacdo era efeito, e ndo causa. A
causa era a auséncia de um sistema conceitual que articulasse um conjunto de

conceitos a uma metodologia que tornasse pratico o conhecimento.

(continuacdo da nota anterior)
estrutura _das revolucgdes cientificas. 3.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1970. Para uma critica, veja
HORGAN, J. O fim da ciéncia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998. pp. 59-66.

63



Como pode ser verificado, a exposicdo empreendida nesta secdo segue
caminho inverso ao da descoberta.

De posse dessa explicagdo, passamos a apresentar um exemplo dessa
fragmentacgédo. Para isso, empregaremos o fragmento denominado Dimensionamento

de Forcas (force sizing ou force structure).65

O prop6sito do Dimensionamento de Forgas é determinar os requisitos quantitativos de meios de
forca necessarios para o atendimento das capacidades bélicas antecipadas.

Ha diversos critérios empregados para esse mesmo proposito. Dentre eles destacam-se a
distribuicdo geogréfica das ameacas e os recursos financeiros.?® O primeiro pode ser exemplificado pela
proposta de metodologia formulada por Asa Clark 1V (1984). O segundo pela proposta de metodologia
formulada por Paul Davis e Richard Kugler (1995). J& Michael O'Hanlon (1995) trata os dois critérios

em conjunto.

O que evidenciamos como problematico ndo sdo os recortes ou os critérios em si mesmo, mas
sim a pretensdo de se tomar a forga como passivel de constituicdo a partir do agregado das partes, sem
um critério anterior que instrua o recorte dos processos e assegure a possibilidade de integracdo dos

resultados. Ha duas evidéncias dessa pretensao.

A primeira é o fendmeno denominado por Lewis Kevin (1994,21) e Builder (1993,3) pelo termo
"disciplinary gap" ou entdo "golpe burocratico dos militares". Esse fenémeno é descrito nos seguintes
termos: "as Forcas Armadas Americanas postulam parcelas excessivas do orcamento nacional, a fim de

obter as capacidades que julgam necessarias para atender os propdsitos/objetivos (policy/objectives) de

% E necessario distinguir esse fragmento de outro denominado force programming ou force aquisition.
Nesse caso, o critério empregado é o de cost-effectiveness. O termos cost-effectiveness ndo tem
traducdo adequada em portugués. Indica uma ponderacdo entre a maximizagdo do desempenho com a
minimac&o dos custos de produtos e processos frente a outros produtos e processos pautados no mesmo
estado-da-arte. Empregaremos o termo eficiéncia no sentido de cost-effectiveness, efetuando uma
distingdo com o termo eficécia (effectiveness), no sentido deste apontar o cumprimento de determinado
propdsito independente da eficiéncia, e o termo efetividade (long term effectiveness), no sentido deste
traduzir a maximizacdo da eficiéncia e a manutencdo da eficacia no tempo. Para uma melhor
compreensdo do termo cost-effectiveness, veja duas aplicagBes. U.S.A. U.S.GOVERNMENT. House
Armed Services Committee Report, “Hearings on the Reorganization of the Department of Defense.
85th Congress, 22 April to 21 May”. Washington, D.C. USA: Government Printing Office. Pp. 27. In:
Moses, Louis, J. The Call for JCS Reform: crucial issues. Washington, D.C. USA: National Defense
University Press, 1985. SIMITH, R. Cost Analisys case study: How much for an Aircraft Carrier.

Para detalhes sobre force aquistion, veja FOX, Ronal J. The Defense Management Challenge. Boston,
EUA:Harvard Business School Press, 1988.

% Haveria ainda um terceiro critério, o técnico. Entretanto, devido a Kauffman e Steinbruner terem
demonstrado a ndo-condicdo de possibilidade desse critério, deixaremos de considera-lo.
KAUFFMANN, Willian e STEINBRUNER, John N. Decisions for defense: prospects for a new order.
Washington, DC., EUA: The Brookings Institute, 1991.
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defesa. No entanto, essas Forgas Armadas, efetivamente, montam alternativas vidveis com uma parcela
menor do or¢camento. A diferenca entre o solicitado e o efetivamente recebido é traduzido como "risco
aceitavel". Os militares se ajustam para menos recursos financeiros, sob riscos efetivamente menores do
que os declarados aceitaveis, mas mantém disponivel a opcdo de maiores recursos, na forma de uma

"divida" do Estado para com eles".

Lewis e Builder explicam o "disciplinary gap" como derivado de uma cultura militar. Nos
explicamos o fendmeno como decorrente da fragmentacao dos processos do projeto de forca.

A segunda ocorréncia é a desarticulacdo interna dos componentes da forga, ja que cada parte
responde a etapas que as técnicas prescrevem, sem haver um critério explicito de agregacdo dos
resultados em um conjunto integro e coerente. Steward (1987,61,65) exemplifica essa situacdo também
nas Forcas Armadas Americanas e conclui que o resultado é o ndo estabelecimento da relacdo entre os
elementos componentes da forga com a concep¢do de seu emprego ¢ de ambas com os “futuros”

considerados.

Ainda sobre essa segunda ocorréncia, Karl Builder (1993,4) é enfatico ao afirmar que, quando
ela ocorre, a proposta volta-se mais para justificar os resultados obtidos do que para explicar como
chegou-se a tal composicdo. Segundo Builder, nesse caso, o dimensionamento das forcas, embora
I6gico em sua construcdo, torna-se uma ficcdo: as ameacas sao simplificadas para evitar problemas

"desagradaveis"”, e os objetivos de defesa sdo alterados para que 0s meios se ajustem a eles.

A fragmentacdo analitica decorre da inexisténcia de um sistema conceitual. Sem um conteldo
tedrico agregador, cada objeto de analise encontra, em si mesmo, a justificacdo de sua suficiéncia. Dai
decorre o que denominamos anarquia analitica, na forma de uma imagem que transp0e para a préatica
do projeto de forca a situagao reconhecida no sistema internacional como anérquica®’, representativa do

contexto onde estados soberanos ndo reconhecem outra autoridade que ndo a sua propria.

Anarquia analitica: situacdo representativa da fragmentacdo dos processos analiticos praticados no

projeto de for¢a em funcdo da auséncia de um sistema conceitual.

A formalizacdo do entendimento de que existe na literatura do projeto de forca uma anarquia
analitica e sua relacdo de consequéncia com a indefinicdo do objeto de investigacdo derivada da
inexisténcia de um arranjo conceitual consistente e integro para projetar a forca e a limitagdo das

metodologias atualmente empregadas para esse propdsito € uma contribuicdo desta Dissertacao.

2.5 CONCLUSOES E CONTRIBUICOES DA REVISAO DA
LITERATURA

%7 Para uma compreensdo do termo, veja BULL, Hedley. The anarchical society. e WIGHT, Martin.
International theory: the three traditions. Londres, Inglaterra: Leicester University Press, 1994,
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Esta se¢cdo apresenta as conclusbes derivadas da revisdo da literatura e
aponta seus desdobramentos em termos das tarefas que a SGPF devera dar conta.

Para isso, inicia com uma sumarizacao do percurso efetuado.

Este Capitulo iniciou com a evidenciacdo do problema e seus efeitos. Para comprovar sua
ocorréncia, apresentou-se o critério temporal de recorte da literatura, tendo como referéncia o marco
reflexivo do inicio dos estudos de projeto de forca de forma rigorosa e sistematica do qual essa

Dissertacdo faz parte.

Sobre esse recorte, identificou-se uma variedade de vertentes, cada uma delas voltadas para
enfoques e tematicas particularizadas. A complexidade dessa situacdo levou a opcdo de apresentar trés

padrGes encontrados por meio de trés modelos genéricos.

Esse trés modelos serviram de referéncia para a evidénciacdo do problema, em termos da
inexisténcia de um arranjo conceitual que inclua a clara definicdo e enquadramento de seu objeto de
investigacdo na questdo cientifica e no campo de conhecimento onde o arranjo se integra; e de uma
metodologia associada a esse arranjo conceitual que torne pratico o conhecimento, garantindo a
coeréncia e consisténcia dos processos e das conclusdes deles derivadas para o atendimento de um

objeto de pesquisa claramente evidenciado.

Os argumentos apresentados para expor o problema formulado permitiu evidenciar o efeito da

situacdo encontrada, em termos de uma anarquia analitica.

Os capitulos seguintes propdem uma resposta ao problema colocado. Iniciamos pela
apresentacdo do Constructo de Defesa, por meio do qual busca-se resolver o problema da indefinicdo

do objeto do projeto de forga.
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CAPITULO 3

O CONSTRUCTO DE DEFESA

Este Capitulo apresenta o Constructo de Defesa. Trata-se de uma formulacao
tedrica que abstrai os elementos componentes do objeto do projeto de forca, isto é,
da forca - a seus aspectos significativos.

Para isso, inicialmente, explicita-se a necessidade de tal empreendimento do
ponto de vista teérico e apresenta o entendimento de dois conceitos tomados da

literatura para a abstracéo efetuada: o de tipo ideal e de sistema.

Retoma-se, entdo, a definicdo de forca efetuada no Capitulo 1 para elaborar o

Constructo de Defesa. utilizando esses dois conceitos e seus desdobramentos.

Inicialmente, apresenta-se uma visdo geral do constructo de defesa, onde séo
identificados seus componentes e estabelecida a relacdo que eles estabelecem

entre si.

7

Detalha-se, em seguida, esses componentes. Finalmente, é elaborada uma

sintese e apresentados os desdobramentos.

Ao longo desse capitulo, serdo tomados conceitos e definicbes de outras areas
do conhecimento para os propoésitos da Sistemética Geral do Projeto de Forca. As

contribuicBes e origem desses conceitos e definicdes sdo apresentadas nas notas.

Todo objeto de um sistema conceitual resulta de um processo de selecdo que restringe um
conjunto de elementos da realidade e o explica de forma inequivoca, evitando uma nogéo imprecisa de
seu conteldo. Trata-se da especificacdo dos aspectos da realidade de interesse para o tratamento desde

um ponto de vista teorico.

Nesse sentido, o Constructo de Defesa € um artefato analitico (um modelo) deliberadamente
construido para fins de distinguir na realidade “bruta” alguns aspectos particulares sobre os quais se
pretende construir hipdteses e derivar conclusdes. Para isso, torna-se necessario abstrair a forca a seus

elementos essenciais de forma possibilitar seu tratamento teorico.
A abstracdo é o primeiro passo em direcdo a um sistema conceitual, pois permite apontar e
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organizar aspectos da realidade, enquanto mantém seus caracteres distintos e significativos. Conforme
Bunge (1959,189) apresenta, "a abstracdo € indispensavel ndo somente para poder aplicar idéias

causais, como também para evitar qualquer investigacdo, seja empirica, seja teorica".

Esse constructo, em si mesmo um modelo, busca ser representativo de aspectos particulares da
realidade que se tem como objeto de investigacdo. Nesse sentido, deve ser evidenciado, logo de partida,
que o Constructo de Defesa apresenta as limitacdes de qualquer modelo em representar a realidade. Sua

adequacdo se da em termos de sua utilidade para os propdsitos a que se destina.

Para efetuar essa abstracdo, emprega-se o conceito de tipo ideal e sistema.

3.1 TIPO IDEAL E SISTEMA

Esta sec¢éo apresenta o conceito de tipo ideal, segundo a interpretacdo de Max
Weber (1974) e de sistema, segundo a formulacdo de Bertallanfy (1968) que serao

empregados para a formulacdo do Constructo de Defesa.

Iniciamos com a apresentacao do conceito de tipo ideal.

3.1.1 TIPO IDEAL

Os tipos ideais, segundo Max Weber (WEBER, 1974, 76), sdo modelos teéricos criados pela
acentuacdo unilateral de um ou varios pontos de vista e mediante o encadeamento de grande quantidade
de fendmenos isoladamente dados, difusos e discretos, que se podem dar em maior ou menor nimero
ou mesmo faltar por completo, e que se orientam segundo pontos de vista unilateralmente acentuados, a

fim de formar um quadro de pensamento.

Segundo Weber (1974, 76), o tipo ideal ndo existiria na realidade, sendo apenas um modelo para
a analise e compreensdo de casos concretos realmente existentes. Assim, ainda segundo Weber, o
modelo ideal ndo seria uma hipétese, pois se configura como uma proposicdo que corresponde a
realidade concreta; ndo é também uma descricdo da realidade, pois so retém, através de um processo de
comparacao e selecdo de similitudes, certos aspectos dela; também néo pode ser considerado como um

termo médio, pois ndo emerge da nogao quantitativa da realidade.

Lévis-Strauss (BRUYNE, 1991,148) apresenta outro entendimento sobre os tipos ideais.
Segundo ele, o tipo ideal é formulado a partir de um fendmeno concreto, na forma de um simulacro, um
conjunto relacional estruturante simplificante da realidade, com a funcéo de explicar a totalidade do

fenémeno.

Karl Popper68 alia-se a Weber no entendimento da necessidade do tipo ideal para que se evite a

contradicdo e a falta de clareza, a influéncia pratica dos valores e a confusdo entre conceito e realidade.

% para a sustentacdo desa convergéncia, veja PAIVA, Luiz H. Weber e Popper: Filosofia das Ciéncias
Sociais. Piracicaba, Sdo Paulo: UNIMEP. 1997. O autor efetua uma anélise comparativa da importancia
(continua na préxima pagina)
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Para ambos, o tipo ideal ndo expressa a totalidade da realidade, mas seus aspectos significativos, 0s
caracteres mais gerais, 0s que se encontram regularmente no fendmeno estudado. A diferenca
fundamental entre o entendimento weberiano e o de Lévi-Strauss estd em que, para 0 primeiro o tipo
ideal inexiste na realidade, servindo apenas para estuda-la, enquanto que, para o segundo, o tipo ideal é
a Unica representacdo concebivel da realidade.

Nesse trabalho, adotamos o entendimento weberiano. Esse adocdo guarda coeréncia com o
enquadramento da SGPF com relacdo a questdo cientifica.

Tipo ideal: modelo tedrico criado pela acentuacdo unilateral de um ou varios pontos de vista e
mediante o encadeamento de grande quantidade de fendémenos isoladamente dados, difusos e discretos,
que se podem dar em maior ou menor nimero ou mesmo faltar por completo, e que se orientam

segundo pontos de vista unilateralmente acentuados, a fim de formar um quadro de pensamento.

O emprego do tipo ideal para a formulacdo do Constructo de Defesa exige 1) uma explicacdo

complementar, 2) uma regra de prudéncia (2) e a evidenciacdo de uma consequiéncia teorica

(1) E necessario explicar que a substituicdo de um termo impreciso como sistema de defesa por
um Constructo de Defesa (a abstracdo aos elementos significativos) nada tem a ver com uma
simplificacdo. Ao contrario, a clarificagdo desses elementos e de suas relagdes conduz a uma
complexidade real por exigir a descricdo dos conceitos associados a cada um desses elementos e a

explicitacdo das formas como essas relagdes se estabelecem e as consequiéncias dai advindas.

(2) A regra de prudéncia é ndo pretender a precisdo na determinacdo destes elementos, mas
limitar-se a uma enumeracédo suficiente dos caracteres que exprimem sua significagdo em termos da

validade objetiva no entendimento das forcas reais.

(3) A conseqiiéncia ¢ que o Constructo de Defesa ndo se sujeita ao “esquema de teste e regras

.69 . . L
metodoldgicas preconizado por Popper para o falseamento de seus enunciados teéricos.

(continuacdo da nota anterior)

do objeto segundo Weber e Popper e conclui pela convergéncia de suas intepretacfes da necessidade do
tipo ideal na pesquisa cientifica a partir da distin¢cdo que ambos efetuam do contexto da descoberta e da
justificacao.

69 POPPER, Karl R. A Idgica da pesquisa cientifica. Trad. Octanny Mota e Leonidas Hegenberg. Sao
Paulo: Cultrix, 1989. Pag. 62 a 77. Popper enfatiza o aspecto l6gico-formal do teste de teorias que ele
denomina falseacionismo. Para ele, qualquer teoria € sempre proviséria até o aparecimento de uma
evidéncia contrdria. Isto €, enquanto resiste aos testes. Note-se que também para Weber, o destino de
todo conhecimento é ser ultrapassado. Nota-se essa convergéncia de entendimento quando Weber
discute a utilidade do tipo ideal. Embora Weber ndo proponha nenhum esquema formal de validagao do
sistema tedrico decorrente de um tipo ideal, suas obras sugerem que os tipos ideais levam a construcédo
de hipdteses que possibilitam o questionamento da objetividade do conhecimento que levou ao préprio

(continua na préxima pagina)
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Isso decorre do Constructo de Defesa, enquanto um tipo ideal, ndo constituir, em si mesmo, uma
hip6tese nem uma proposicéo, portanto, ndo pode ser falso nem verdadeiro, mas vélido ou néo valido,
de acordo com sua utilidade para a compreensdo significativa da realidade (BRUYNE, 1991,182). E
dizer, o Constructo de Defesa contém suas proprias condicfes de possibilidade ja que ele contém seu
préprio principio de constituicdo, sua propria génese, ao exprimir um conjunto de predicados definidos,
criados arbitrariamente, segundo as necessidades da investigagdo, a fim de desempenhar o papel de um
sistema de proposicdes que serve de referéncia ao qual podem ser comparados os conteddos

significativos dos tipos empiricos observados na realidade.

Consctructo de defesa: um tipo ideal que abstrai a forca a seus elementos constituintes fundamentais.

3.1.2 SISTEMA

A definicdo de sistema que serd empregada nesta Dissertacdo foi dada por Ludwig von

Bertalanffy, que introduziu a Teoria Geral dos Sistemas em 1925/6. Sistema é definido como

.o ; ~ 5 10
conjuntos de elementos em intera¢do”.

Sistema: conjunto de elementos em interacgdo.

Um sistema é definido como fechado71 quando esse pode ser considerado como um conjunto de
elementos em interagdo que atinge um determinado estado de equilibrio independentemente do meio
circundante. A Quimica, por exemplo, lida com sistemas fechados ao tratar com reag@es fisico-
quimicas de substancias em recipientes isolados e a termodinamica, afirma, que suas leis s6 se aplicam
em sistemas fechados. Por outro lado, um sistema é definido como aberto quando admite um fluxo (de

materiais, energia, informacdes, etc., de acordo com a natureza do sistema) para e do meio que o

(continuacdo da nota anterior)
modelo ideal. Para uma critica, veja DIAS, Edmundo F. Para uma introducdo a reflexdo weberiana.
Campinas, IHFC, 1993, pag. 9.

7OBERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los Sistemas: fundamentos, desarrollo,
aplicaciones. Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1968. pag. 38. H& autores que
reconhecem, como o proprio Bertalanffy, que a obra preliminar na formulacdo de uma teoria dos
sistemas teria sido KOHLER, W. Die phsischen Gestalten in Ruhe and in stationaaren Zustand.
Erlangen, 1924. Entretanto, devido a obra de Kohler ter sido restrita a uma aplicacdo do conceito de
sistema especificamente a fendmenos bioldgicos, restringindo sua generalidade, a literatura aponta
Bertalanffy como o criador da Teoria.

71

Os conceitos de sistemas fechados e abertos fazem parte da Teoria Geral dos Sistemas.
BERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los Sistemas: fundamentos, desarrollo, aplicaciones.
Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1968.
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circunda, mantendo-se em um estado de equilibrio distinto do equilibrio encontrado nos sistemas
fechados, dito estado uniforme.

Nos sistemas fechados, o equilibrio é determinado pelas condig¢@es iniciais. A concentracéo final
de um produto quimico depende da concentracao inicial de seus componentes. Ja nos sistemas abertos,
o estado uniforme ¢ alcancado a partir de parametros do proprio sistema, sendo, portanto, independente
das condices iniciais. Os organismos vivos, por exemplo, segundo o biélogo Driesch72 possuem na
equifinidade um fator vitalista animdide que governa os fluxos biolégicos em direcdo a estados de

ordem e organizacao crescente.

- « . - L. 73

A solida construcdo conceitual de Bertalanffy desencadeou uma série de aplicagBes ~, ndo se
conhecendo nenhuma delas voltadas para a representagdo de um modelo ideal do objeto do projeto de
forca.

. « . . . ) . .74
Essa dissertacdo assume, assim, como premissa, a capacidade do método de investigagdo  da

Teoria dos Sistemas descrever a forga de forma suficientemente precisa para os propositos da SGPF.

Essa premissa assenta-se sobre o entendimento de partida de que a forca e um sistema - seus
elementos integrantes estabelecem uma relacdo de muatua dependéncia e complementaridade, fazendo

com que o desempenho do conjunto seja condicionado pelo desempenho das partes. E que esse sistema

& DRISCHEL, H. Formale Theorien der Organization. Halle: Nova Acta Leopoldina, 1968. Pag.136.
in BERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los Sistemas: fundamentos, desarrollo,
aplicaciones. Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura Econémica, 1968. Pag. 40.

"3 para uma resenha dessas aplicacBes veja-se BERTOGLIO, Johansen. Introduction a la Teoria general
de los sistemas. México: Limusa, 1982 e BERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los
Sistemas: fundamentos, desarrollo, aplicaciones. Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968.

* Esse método pode ser sintetizado nos seguintes termos: ‘“toma-se a realidade tal como a
encontramos, examina-se 0s varios sistemas que ela apresenta e oferece-se enunciados acerca das
regularidades que se tenham considerados validos”. Para a descricao completa do método, veja
BERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los Sistemas: fundamentos, desarrollo, aplicaciones.
Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura Economica, 1968. Esse método foi denominado
empirico-indutivo. Para uma critica ao método e uma proposicao alternativa de método de investigacdo
empregando o conceito de sistema, veja ASHBY, W. R. General Systems Theory as a new discipline.
EUA, General System, 3. 1958 pag. 1-6. Ashby propde uma abordagem inversa. Em lugar de estudar
primeiro o sistema, logo depois outro e outro mais, muda-se de extremo, considerando-se o conjunto de
todos os sistemas concebiveis e entdo, reduz-se o conjunto a dimensdes mais razoaveis. Essa
abordagem foi denominada dedutiva e serviu para uma série de trabalhos, onde se destaca o de
LUHMANN, Niklas. Poder. Trad. Luz Ménica da ed. Inglesa de John Willey & Sons, Toronto, 1979.
Madri: Universidade IberoAmericana, 1995. Luhman propde a interpretacdo de todo o conjunto da
sociedade a partir da Teoria dos Sistemas, procurando eliminar uma limitacdo da aplicacdo da
formulacgdo tedrica de Bertalanffy para macro sistemas (sistemas universais) ja que, nesse caso, ndo
haveria como distinguir o sistema do meio ambiente, ambos se confundem. A teoria de Luhman ainda
ndo foi completamente aceita, por ndo poder ser verificada ou aplicada a outros campos do
conhecimento que possuam abordagem mais restrita.
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é um sistema aberto, por possuir um fluxo de materiais e informacdes de e para ele, enquanto mantém-

se em estado uniforme.

Trata-se do reconhecimento de que, para que a forca entregue como produto determinadas
capacidades de defesa, ndo basta controlar pontos nodais desse sistema, mas sim é preciso gerenciar
todo o conjunto de forma a obter uma sincronizacdo dos processos. Tome-se 0 exemplo de integrar
armas e sensores anti-submarinos, com pessoas habilitadas a opera-los, e de um sistema de comando e
controle que oriente 0 seu emprego de acordo com uma doutrina, como exigéncia para que se obtenha
determinada capacidade anti-submarina. Essa evidenciacdo caracteriza o sistema de defesa como um
sistema dinamico. Isto é, seus elementos constituintes assumem valores variaveis no tempo e as
relacbes entre eles também sdo reconfiguraveis, embora possuam um determinado patamar de

capacidade que estabelece um estado uniforme.

Estabelece-se, desta forma, o entendimento de que a forca é um sistema, e esse sistema pode ser
abstraido a um tipo ideal e representado por meio da Teoria Geral dos Sistemas.

Tendo apresentado os conceitos de tipo ideal e de sistema, passamos a
apresentar os desdobramentos antecipados com a utilizacdo desses conceitos para

a elaboracéo do Constructo de Defesa.

3.1.3 DESDOBRAMENTOS

A utilizacdo para a formulacdo do Constructo de Defesa dos conceitos de tipo ideal e de
conceitos da Teoria Geral dos Sistemas permite refutar a proposta generalizante que essa Teoria
postula. Isso se dard caso seja demonstrado que a for¢a ndo possa ser abstraida e representada nos

termos indicados.

A proposta generalizante da Teoria Geral dos Sistemas pode ser apresentada nos termos
formulados por Bertalannfy (1968,37): “...seu tema ¢ a formulac@o de principios validos para sistemas
em geral, seja qual for a natureza de seus elementos componentes e as rela¢des de for¢a reinantes entre

eles”.

Observe-se que ndo se trata de refutar a nocdo de tipo ideal, j& que qualquer tipo ideal possui, em
si mesmo, suas préprias condi¢des de possibilidades. Trata-se da possibilidade de refutar a proposta
generalizante da aplicacdo da Teoria Geral dos Sistemas, pela demonstracdo de uma situagdo na qual

ela ndo se aplica.

Por outro lado, a representagdo elaborada pode mostrar-se inconsistente, sem que se possa
refutar, desse modo a Teoria Geral dos Sistemas. Essa inconsisténcia pode ser evidenciada pelo
atendimento de trés requisitos que o constructo deverd demonstrar possuir. O primeiro de que o0 objeto
abstraido opera como desenhado por seu idealizador. O segundo de que o objeto abstraido opera tal
como a realidade que ele representa. E o terceiro de que os beneficios resultantes de sua aplicagcdo

sejam (teis.
A descricdo, nesta secdo, do conceito de tipo ideal e de sistema, evidencia a
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abordagem que se pretende empreender. Passa-se agora, a descricdo do
Constructo de Defesa.

3.2 VISAO GERAL DO CONSTRUCTO DE DEFESA

Esta secdo apresenta uma visdo geral do constructo de defesa. Para isso,
inicialmente, apresenta-se uma primeira imagem desse Constructo, seguindo-se
uma descricdo geral dos elementos de entrada (input), dos subsistemas e dos
elementos de saida (outputs). Esta secdo conclui com a apresentacao da relacéo
entre os elementos de entrada e saida, com o que descreve a funcdo do Constructo

de Defesa

3.2.1 PRIMEIRA IMAGEM

A figura 4 apresenta, na forma de um diagrama em blocos, os componentes do

Constructo de Defesa.

Figura 4 - Constructo de Defesa

Arranjos Estruturantes Arranjos de Meios
Doutrina . ..

Estr.Combate < -~ Meios Materiais

( N. Comport. )
< > Protocolos de Oper.
Estr. de Apoio ao \GF- Prontid. /
Combate ) i
Meios Humanos
Arranjos

Reguladores

De posse dessa imagem, iniciamos com a apresentacdo dos elementos de

entrada.

3.2.2 ELEMENTOS DE ENTRADA

O Constructo de Defesa possui elementos de entrada os objetivos de defesa e o acervo

técnico/tecnoldgico.

Cabe citar que, inicialmente, considerou-se ainda outros elementos de entrada, tais como 0s
recursos financeiros, ideologias, culturas técnicas, etc. Verificou-se, entdo, que esses outros elementos
ndo eram necessarios na descricdo do Constructo de Defesa, mas sim na metodologia do projeto de

forca, jA& que estes outros elementos atuam no processo de identificagdo e qualificagdo dos
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objetivos de defesa e do acervo técnico/tecnologico. Esses dois elementos de entrada séo necessarios e

suficientes para a descricdo do Constructo de Defesa.

3.2.2 - 1 OBJETIVOS DE DEFESA
A definic8o dos objetivos de defesa e seu relacionamento com a politica foram estabelecidos no
Capitulo 1. Aqui cabe apenas retomar a definicdo apresentada: os objetivos de defesa sdo metas

politicas visando o provimento da defesa cuja consecucédo pressupde a intencionalidade do uso da forca.

O processo de identificacdo desses objetivos de defesa € objeto da politica, para o que ela pode,
ou ndo, levar em conta as possibilidades instrumentais da forca. A metodologia do projeto de forca, no
capitulo 6, indica os mecanismos de retroalimentacdo por meio do qual sdo oferecidas a politica
informacdes para o ajuizamento dos riscos decorrentes de objetivos de defesa incompativeis com os
arranjos de capacidade e dos custos decorrentes da decisdo de adquirir as capacidades necessarias.

3.2.2 - 2 ACERVO TECNICO/TECNOLOGICO
A literatura apresenta uma grande variedade de defini¢fes de tecnologia e uma discussdo ainda
ndo resolvida sobre a relagdo entre a tecnologia e as técnicas.

Longo (2000,11-2) define tecnologia como o conjunto organizado de todos os conhecimentos
cientificos, empiricos ou intuitivos empregados na producdo e comercializacdo de bens e servigos e

técnica como sendo as tecnologias de base unicamente empiricas ou intuitivas.

Morais (1978,102) conceitua a tecnologia como uma evolucéo das técnicas. Para ele, as técnicas
dizem respeito ao comportamento criativo do homem paleolitico, neolitico, medieval ou mesmo
moderno aplicado na transformacéo do ambiente visando o atendimento das necessidades humanas.

Enquanto a tecnologia diz respeito a pratica mais recente da objetiva criatividade humana.

Mumford (1986,14) apresenta 0 mesmo entendimento de Morais com relagéo a técnica. Diz ele:
"Através do avanc¢o da técnica, produzimos um novo ambiente e, por outro lado, uma rotina de vida
altamente organizada que satisfez num grau fabuloso a necessidade humana de viver num mundo
ordenado e previsivel". Ja Jacques Ellul (1968,445) inverte as noces, preferindo considerar a atividade
mais ingénua de invencionices e aperfeicoamento de aparelhos como tecnologia, dando o nome de

técnica a contemporanea mentalidade voltada para a eficiéncia como um fim supremo.

Buzan (1987 ,7) vé na tecnologia o fator maior na determinacéo da natureza das opg¢des militares
e na determinacdo dos meios de for¢a, com que isola a influéncia da dindmica politica na composicao
da forca, ficando essa restrita a0 ambiente onde a forca se coloca. J& Proenca, Diniz e Raza (1999, 174)
entendem que a tecnologia decorre de um entendimento cientifico de sua causalidade, sendo percebida
como materializada em produtos e processos. No primeiro caso, trata-se de artefatos que atendem ou
criam determinadas necessidades humanas socialmente estabelecidas. No segundo caso, trata-se da
forma pela qual sdo produzidos artefatos ou servigos que atendem ou criam determinadas necessidades
humanas socialmente estabelecidas. Trata-se, portanto a tecnologia como um fator de influéncia na
constituicdo da forca. Como afirma Héabermas (1946,46) a razdo técnica ndo abandona o seu contetdo

politico.
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Entendemos técnica nos mesmos termos formulados por Longo. E tecnologia como sendo o

conhecimento voltado para a concepcao e aprimoramento de produtos e processos.

Tecnologia: conhecimento voltado para a concepgdo e aprimoramento de produtos e processos.

Técnica: tecnologias de base unicamente empiricas ou intuitivas.

A tecnologia difere, portanto, da técnica no sentido de estar continuamente construindo e
reformulando a si mesmo tendo como referéncia todo o conhecimento anterior, enquanto que a técnica
representa um conjunto de processos pelo qual se obtém o resultado de um dado conhecimento

circunscrito no tempo e materializado no espaco.

Dai decorre nosso entendimento formulado no inicio desse capitulo de que culturas, ideologias,

costumes e tradigdes modelam e selecionam o acervo técnico/tecnoldgico.

A tecnologia instrui a técnica, mas nao é por ela limitada. Sua funcéo é assegurar o postulado de
“certeza” do resultado de uma técnica, garantindo que um determinado produto possa ser obtido, desde

que certos pressupostos embutidos nos seus processos ndo sejam vulnerabilizados.

E sobre esses entendimentos que pautamos a conceituagdo de acervo técnico/tecnolégico: o
acervo de conhecimentos e instrugdes que atendem ou criam determinadas necessidades para a
constituicdo da forca, sendo materializados em produtos e processos em decorréncia de um

entendimento cientifico de sua causalidade ou de base unicamente empirica ou intuitiva.”

" para uma perspectiva histérica da composicdo e influéncia dos acervos técnicos/tecnoldgicos veja:
MACKSEY, K. Technology in War: the impact of sciente on weapons development and modern battle.
London, UK: Arms and Armour Press, 1986. CREVELD, Martin van. Technology and war: from 2000
B.C to the present. New York, USA: Free Press, 1991. DUPUY, T.N. The evolution of weapons and
warfare. Fairfax, USA: Hero Books, 1984. JONES, A. The art of war in the western world. New York:
Oxford University Press, 1987. E particularmente interessante uma leitura comparada de O"CONNEL,
R.L. Of Arms and Men: a history of war, weapons and agressions. Londres, Inglaterra; Oxford U.P.,
1989. e MACNEILL, W. The pursuit of power: technology, armed forces and societe sinse A.D. 1.000.
Chicago, EUA: The University of Chicago Press, 1982. Ambos os livros se complementam. O primeiro
partindo da armas em direcdo as taticas e o segundo das taticas em direcdo as armas. Para uma
perspectiva da dindmica tecnoldgica no contexto da evolugdo humana, veja, DIAMONT, J. Guns,
Germs, and Steel. New York, EUA: W.W. Norton & Company, 1997. Para a aplicacdo de tecnologias
de uso civil para fins militares, veja BINGAMAN, J., GANSLER, J. e KUPPERMAN,R. Integratind
commercial and military technologies for national strenght: an agenda for change. Washington, USA:
Center for Strategic & International Studies. 1991. Para identificar as expectativas de desenvolvimentos
tecnoldgicos e seus impactos nas guerras do futuro, veja OCHMANECK, D.A. et.al. To find and not to
yeld: how advances in information and firepower can transform theater warfare. California, USA:
RAND, 1998. LOESCHER, M.S. Investing in network-centric warfare. Virginia, USA: Center for
Naval Analyses, 1999. BINKLER, J., NEU, C.R. e KENT, G. Gainning new military capability: na
experiment in concept development. California, EUA: RAND, 1998.
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Acervo técnico/tecnoldgico: depositario de conhecimentos e instruces que atendem ou criam
determinadas necessidades para a constituicdo da forga, sendo materializados em produtos e processos
em decorréncia de um entendimento cientifico de sua causalidade ou de base unicamente empirica ou

intuitiva.

A relevancia da consideragdo do acervo técnico/tecnolégico como elemento de entrada do
Constructo de Defesa pode ser exemplificado a partir do relato dado pelo Padre Vincenzo Maria di
Santa Caterina da Sierra, missionario da Ordem dos Carmelitas Descalcos que foi para a india em 1655,
sobre a frota turca (CIPOLLA,1965, 154-5):

"as forcas navais deste Império sdo, no meu entender, muito desiguais em comparagdo com as
terrestres, ndo por escassez de combatentes, de madeira ou de qualquer outra coisa necessaria a criacdo
de uma frota tdo poderosa como era desejavel, mas sim por falta de talento, habilidade e inclinacdo para
tais progressos entre o0s nativos. A abundancia de madeira, que possuem nas costas do mar Negro, na
Grécia e na Asia, torna possivel reunir galeotas, barcos de guerra e qualquer outra espécie de navios de
alto mar com uma facilidade que nao poderia ser maior. As florestas sdo vastissimas e proximas ao mar,
sendo assim mais convenientes. Junto a elas existem algumas grandes vilas isentas das obrigacdes
habituais e, ao invés, destinadas a preparar o material e assegurar o seu transporte até o local necessario,
para que ndo seja preciso mais do que encomenda-lo. Além disso, o Império possui trés grandes
estaleiros, o primeiro em Constantinopla, outro em Gallipoli € um terceiro em Suez, e em cada um
deles, com excecdo do ultimo, o sultdo mantém mais de um milhar de carpinteiros assalariados; e estes
homens néo se dedicam a outra atividade que ndo seja a construgdo de navios, de todos os géneros, para
0 seu servico. O ferro que necessitam vem de Samacho, na Grécia. As cordas sdo feitas em
Constantinopla. O custo da méo-de-obra para equipar uma galé é minimo, sendo privilégio dos oficiais
pedir que o trabalho seja realizado ao preco que eles queiram pagar.

Por tudo isso, é facil perceber por que razdo, onde quer que a armada turca seja derrotada, surge
logo de seguida completamente restaurada, ja que ndo se lhe deparam obstaculos. Um fator
preponderante €, contudo, o seguinte: todos os navios sdo mal construidos e tm um curto tempo de
duracdo; em trés ou quatro anos tornam-se velhos e inoperacionais, porque a madeira é sempre cortada
na estacgdo incorreta, isto € no verdo, quando a umidade se difunde através do tronco, pelo que tende a
apodrecer e ser consumida pelos vermes. Além disso, utilizam a madeira recém-cortada, sem estar
totalmente seca, e, deste modo, os cascos dos navios sofrem tdo grande dilatacfes que, por vezes, antes
de serem lancados & &gua, estalam e abrem fendas, tornando-se indteis".
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3.230S SUBSISTEMAS COMPONENTES DO CONSTRUCTO DE
DEFESA

Para a descricdo dos subsistemas do Constructo de Defesa, emprega-se o conceito de

. 76 . . PR . .
variedade. ~ A variedade define os elementos distinguiveis em um sistema, independentemente da
ordem de sua ocorréncia, necessarios e suficientes para descrever as caracteristicas essenciais do objeto

da investigacdo no nivel de abstracdo que se estabelece para analise.

Variedade: define os elementos distinguiveis em um sistema, independentemente da ordem de sua
ocorréncia, necessarios e suficientes para descrever as caracteristicas essenciais do objeto da

investigacdo no nivel de abstracdo que se estabelece para analise.

A definicdo da variedade de um sistema é uma das tarefas mais dificeis em sua formulagéo,
tendo em vista que exige a determinacgéo da fronteira entre elementos interrelacionados, que de forma

cooperativa cumprem uma dada funcdo. Para dar conta dessa tarefa, langa-se mdo da nocdo de

.17
arranjo.

Um arranjo designa um conjunto de elementos integrantes do sistema que se submetem a
determinados critérios de recorte, conformando uma parcela do sistema que pode ser vista, em si
mesmo, como uma totalidade. O conceito de arranjo traz implicita a idéia de recursividade, a idéia de
um subsistema, em si mesmo um sistema, dentro de um sistema maior. Com isso, possibilita recortar os
elementos que integram um determinado sistema e tratd-lo separadamente, com certo grau de

independéncia analitica, tendo como referéncia o contribuicdo das partes para o todo.

Arranjo: conjunto de elementos integrantes do sistema que se submetem a determinados critérios de

recorte, conformando uma parcela do sistema que pode ser vista, em si mesmo, como uma totalidade.

A variedade da forga distingue e caracteriza, em um primeiro nivel de abstracéo, trés arranjos e,
em um segundo nivel de abstracdo, oito elementos. A relacéo entre eles pode ser descrita nos seguintes

termos:

"® O termo variedade foi cunhado por Ross Ashby. ASHBY, W. Ross. Introducdo a Cibernética. Sao
Paulo: Perspectiva, 1970. Cap. 7.

70 termo arranjo foi adaptado & SGPF para denotar um conjunto que possui as caracteristicas de um
sistema. Deriva de uma interpretacdo que se efetua da Teoria dos Conjuntos, formulada por M. D.
Mesarovic, que propde um conjunto de axiomas para explicar por meio de um tratamento matematico

(continua na préxima pagina)
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Os arranjos de meios, sdo subsistemas da forca agregadores do conjunto de 1) recursos

materiais, 2) humanos e 3) informacionais que compdem a forca.

Os arranjos estruturantes, sdo subsistemas da forca agregadores das estruturas de 4) combate e

de 5) apoio ao combate necessaria ao emprego articulado dos arranjos de meios.

E os arranjos de regulacdo, sdo substemas da forca que estabelecem as formas e condicgdes
desse emprego, estabelecendo a relagdo entre os arranjos de meios e 0s arranjos institucionais de acordo

com as 6) normas de comportamento, 7) os graus de prontiddo estabelecidos e a 8) doutrina.’®

Desta forma, afirma-se que esses trés arranjos e seus elementos constituintes, ao definir a
variedade do Constructo de Defesa em dois graus de abstracdo, sdo necessarios e suficientes para
descrever o objeto do projeto de forga nos termos pretendido para a formulacéo do sistema conceitual e

da metodologia que a SGPF apresenta.

Esses arranjos e elementos serdo descritos em seguida. Antes, porém,
apresentam-se os elementos de saida e a relagdo entre os elementos de entrada e

saida, completando a visao geral do Constructo.

3.2.4 ELEMENTOS DE SAIDA

O Constructo de Defesa apresenta como elemento de saida os arranjos de capacidades. Cada
arranjo € representativo de uma determinada estrutura de relacionamentos que os elementos

componentes do Constructo de Defesa contraem no tempo.

Ou seja, cada arranjo de capacidades é uma manifestacdo do conjunto de capacidade bélicas que
as regras de transformacédo dos elementos que integram a forca autorizam.

E por meio desses arranjos que os atos de forca sio empreendidos visando & consecucio dos
objetivos de defesa.

3.25 A RELACAO ENTRE OS ELEMENTOS DE ENTRADA E SAIDA

A relacdo entre os elementos de entrada e saida traduz a relagdo entre, de um lado, as demandas
colocadas pelos objetivos de defesa e possibilidades que as tecnologias autorizam e, de outro, 0s

(continuacdo da nota anterior)
as propriedades formais gerais dos elementos componentes de sistemas abertos. MESARORIC, M. D.
Foundations for a General Systems Theory. New York, EUA: John Willey & Sons, 1964, pag. 1-24.

"8 Cada um desse elementos seré detalhado nas secdes sequintes. No entanto, a expressdo "forma"
empregada necessita de um esclarecimento adicional. Utilizamos o termo forma como designador de
uma estrutura de relagdes particulares que os elementos integrantes da for¢a assumem em funcéo dos
fatores de regulacdo. Esta implicita nessa formulacdo a subordinagdo de nosso entendimento ao
Teorema de Lamarck formulado por Horatio Grenough: a forma segue a fun¢éo. Esse principio implica
dois corolérios: as formas mudam quando as fun¢des mudam e fungdes novas ndo podem ser expressas
por formas obsoletas. Para ampliar o entendimento e a discussdo da aplicacdo desse Teorema, veja
MUNFORD, Lewis. Arte e ciéncia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1986. pp. 105-20.
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requisitos necessarios para o atendimento das metas que os objetivos de defesa colocam. O grau de
convergéncia entre ambos é explicado pelo conceito de variacao.

A variacdo é a relagcdo entre o significado que atribuimos a algo e sua interpretagdo
(BRUYNE,1991,190). Por meio dele podemos explicar que cada conjunto de capacidade concebido
possui uma determinada dimensao semantica (significado politico), que depende de como consideramos
a interpretagdo de seu significado pelo inimigo e vice-versa. Reduz-se, desta forma, os elementos de
saida a mesma natureza politica dos elementos de entrada, permitindo o estabelecimento de uma

relacdo que admite um tratamento de ambos segundo 0s mesmos critérios.

Variacao: relacdo entre o significado que atribuimos a algo e sua interpretacéo

Explicita-se com essa formulacdo tedrica a dimensdo semantica das capacidades bélicas, com o
que se nega a possibilidade de efetuar a mensuracdo da relacdo entre os atos de forca e os objetivos
politicos por simples comparacéo de capacidades bélicas. O valor que atribuimos a essas capacidades se
subordinam a juizos discriminatérios da importancia dos objetivos de defesa com os quais elas
interagem.

De fato, essa mensuracdo nao pode, atualmente, ser efetuada com rigor. O atual estagio do
conhecimento néo dispbe de ferramentas que permitam antecipar com precisdo a convergéncia da forca
com o0s objetivos politicos. Trata-se do reconhecimento explicito das incertezas inerentes a qualquer

projeto de forca derivadas das limitacBes das técnicas de avaliagdo.”

De posse do reconhecimento dos elementos de entrada e da identificagdo dos elementos de saida
e, conscientes da limitacdo apresentada, passamos a descri¢do dos sub-sistemas do Constructo de

Defesa e seus elementos constituintes.

3.3 0S SUB-SISTEMAS E SEUS ELEMENTOS COMPONENTES
DOS SUBSISTEMAS
Apos ter reconhecido os elementos de entrada, os subsistemas e identificado
0s elementos de saida, passa-se a descrever os trés sub-sistemas que integram o
Constructo de Defesa, seguindo-se a descricdo dos elementos que compdem cada
um desses sub-sistemas.

A fim de reduzir a imprecisdo dos resultados, a metodologia de projeto de forga propora o emprego
de, em uma primeira fase, de jogos e simulagdes e, em uma segunda, a realizagao de exercicios que se
aproximem da realidade esperada. Para uma analise da aplicacdo das técnicas de avaliacdo, veja
KLOEBER, Jack M. Derivation and Application of Measures of Conformance to Army Operations
Doctrine. Dissertacdo Doutoral apresentada em maio de 1995 no Georgia Institute of Technology.
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Apls a apresentacdo desses elementos sdo identificados os critérios de
recorte que estabelecem a identidade de cada sub-sistema. S&o, entéo,
apresentados os fatores que alteram esses elementos no tempo e como o estado

uniforme é obtido.

3.3.1 ARRANJOS DE MEIOS

Os arranjos de meios sdo constituidos pelos seguintes elementos: 0s meios materiais, 0s meios

humanos e os protocolos de operacao.

3.3.1-1 A- MEIOS MATERIAIS
Os meios materiais configuram os elementos efetivamente empregados nos engajamentos, ou
seja aqueles que combatem nas varias formas que os combates assumem, e 0s elementos que

emprestam eficiéncia aqueles que sustentam o esfor¢o do combate no tempo.

Trata-se das plataformas e dos recursos a ela associados em termos de sensores, armamentos,
propulsdo, comunicacdes e de apoio que dao suas especificidades funcionais. Por exemplo, 0s navios
aerédromos, submarinos de ataque, navios tanque, aeronaves de caca e interceptacdo, carros de
combate, etc. Efetua-se neste exemplo, uma simplificacdo expositiva ao se empregar uma categorizacdo

geral agregadora de meios segundo seus empregos antecipados nos engajamentos.

O critério identificador da pertinéncia de um dado meio material como elemento dos arranjos de
meios é o da suficiéncia frente ao seu propoésito. Ou seja, cada meio material deve ser capaz de
contribuir com parcela identificAvel no esforco de combate ou ser relevante ao prop6sito do projeto de
forca. E o caso, por exemplo, dos sub-sistemas de comando e controle, os quais conformam um recorte
de elementos informacionais, radares, centros de comando e outros equipamentos, e cuja identidade
como um conjunto Unico o qualifica para a integracdo como elemento de variedade. Sendo, no caso,

categorizado como meio que empresta eficiéncia ao combate.

3.3.1-2 B- PROTOCOLOS DE OPERACAO
Os Protocolos de Operacdo sdo instrucfes que possibilitam obter determinados graus de
desempenho, sob condicdes especificadas dos meios materiais, individualmente ou em conjunto.

Por exemplo, um protocolo de operacdo para emprego de cinco navios de superficie, de tipos
semelhantes, em uma situacdo de mar calmo e baixa intensidade de vento, visando a detec¢do sonar de
submarinos operando em baixa velocidade, determinaria um padrdo de guinadas sucessivas, cada uma
com uma velocidade diferente, 0 emprego dos sensores com 0 méximo de poténcia nominal e em um
modo de emissdo/recep¢do especifico, além da ativagdo de dispositivos de reducdo de ruido préprio dos
navios, de forma a obter uma probabilidade de detec¢do de 80%. Um outro protocolos de operagao,
com 0 mesmo propdsito e para 0S mesmos meios materiais, prescreveria um padrdo de guinadas e de
velocidades para condicdes de mar e vento de maior intensidade, estabelecendo uma probalidade de
deteccdo de 60 %.

Ha protocolos de operacdo construidos de forma empirica e que integram o acervo de préticas e
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experiéncias. Ha, porém, os mais complexos e contra-intuitivos, formulados segundo o rigor da
pesquisa cientifica, para o que lancam mao de técnicas sofisticadas, como por exemplo da pesquisa
operacional.

Neste ultimo caso, busca-se, inicialmente, efetuar testes, simulacdes e ensaios, para a obtencdo
de um acervo de dados sobre os desempenhos desses meios sob condicBes especificadas.
Posteriormente esse acervo é processado e seu resultado traduzido em monogramas que estabelecem as
relacdes entre variaveis significativas e os desempenhos previstos. Finalmente, algumas dessas relagdes

sdo selecionadas e traduzidas em instrucdes de emprego dos meios, estipulando instrucfes para sua

80
operagao.

3.3.1-3 C- MEIOS HUMANOS
Os meios humanos configuram os homens e mulheres que detém conhecimentos especificos dos

meios materiais e dos protocolos de operacdo para o desempenho de suas atribuicfes na guerra.

Ha quatro requisitos nessa conceituacdo. Dois explicitos e dois implicitos. O primeiro requisito
explicito é o dominio de conhecimentos especificos que leva a profissionalizacdo e especializacdo com
0 crescente volume e complexidade desses conhecimentos requeridos e das formas de seu emprego.
Esse requisito explicita o longo tempo necessario para produzir meios humanos capazes de integrar
intelectualmente a forca, justificando a existéncia de forcas armadas permanentes, mesmo na auséncia
de ameaca. O segundo requisito explicito é que esses conhecimentos serdo empregados frente ao
inimigo, quando essa ameaca consubstanciar-se na possibilidade do uso da forca para a consecu¢do dos

objetivos de defesa..

O atendimento desses dois primeiros requisitos distingue um processo de socializagdo e de uma
cultura técnica que cria um estamento social especifico, admitindo substratos de acordo com os

requisitos técnicos que ddo especificidade aos meios materiais e aos protocolos de operagao.

Reconhece-se, desta forma, a existéncia de dois segmentos sociais caracterizados pela distin¢do
entre pertencer, ou ndo, ao conjunto de meios humanos que integram a forca (militares e civis, segundo
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o0 tratamento genérico recorrente) .

Esse critério de inclusdo e exclusdo define os meios humanos pertencentes a forga como grupo
societal cuja especificidade é dada pela qualificacdo para a guerra, que expressa 0 primeiro requisito
implicito da conceituacdo de meios humanos. Trata-se da qualificacdo para o desempenho na guerra em

termos de um conjunto de valores préprios que permitam fazer frente a violéncia, terror, incertezas,

8 para verificar o processo de formulagdo de protocolos de emprego, veja NAVAL WAR COLLEGE.
Naval Operations Analysis. (2. ed.). Annapolis, EUA: NWC Press, 1989.

81 para um excelente enquadramento do tema, veja BUILDER, Carl H. The masks of war: american
military Styles in strategy and analysis. Baltimore, USA: Johns Hopkins University Press, 1989. Veja
também DIXON, Norman. On the psychology of military incompetence. Londres, UK: Pimlico, 1976..
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sofrimento e possibilidade da morte iminente que qualificam esse fendbmeno politico-social, enquanto

. x . 82
mantém sua vontade de lutar, mantendo a coesdo e o esprit-de-corps no fragor da luta.

O segundo requisito implicito é que consideramos 0 homem como uma totalidade em si mesmo,
o elemento que define a variedade do sistema social. Trata-se de uma postura ética que compreende a
humanidade como resultado dos comportamentos individuais, refutando a nogdo de uma identidade

coletiva de onde pudesse ser derivada uma vontade Unica.

Os elementos componentes do arranjo de meios podem ser associados, individualmente, a
hardware (meios materiais), software (protocolos de operagdo) e peopleware (meios humanos). A
relacdo hardware, software e peopleware explica a acdo reciproca necessaria para gerar um esforco
cooperativo a partir da interacdo ferramenta, operador e instrucGes, essencial para a consideragdo
correta da acdo a empreender. Entretanto, por ndo hierarquizar esses componentes, ela ndo se mostra

suficiente para explicar o fator sensivel que da unidade ao arranjo de meios.

Para isso, é necessario ir mais além, colocando o elemento humano como fator central na
composicdo dos arranjos de meios. S8o 0s meios humanos que ddo sentido e condicBes de
possibilidades aos arranjos de meios, sem essa condi¢do de possibilidade, o arranjo de meios seria uma

mera sofisticacdo do conceito de maquina abstrata dado por Turing.83

Segundo Turing, qualquer maquina, por mais complexa que possa ser, pode ser simulado por
uma maquina, desde que o trabalho que ela efetua possa ser expresso mediante um conjunto finito de
operacOes Idgicas. Sem o elemento humano o arranjo de meios seria a mera descri¢cdo de um autbmato

com capacidade de produzir trabalho, avaliar o erro e corrigir sua atuacao.

Os arranjos de meios dizem respeito, portanto, ndo somente aos aspectos meramente fisicos, mas
incluem, também, os aspectos morais, cuja existéncia se respalda no “"Estado e na Lei"
(CLAUSEWITZ,1993,83). Por isso, os arranjos de capacidades sdo mais do que o agregado de recursos
humanos e materiais sistemicamente organizados. S&o a propria materializagéo da vontade do Estado e

da paixdo, que instrui a moral dos homens e mulheres nos meios de forga.

A relagdo entre os elementos que compdem os arranjos de meios é complexa. Note-se, por
exemplo, que com a introducdo do ariete nos navios a remo, a guerra no mar, que utilizava 0s navios

apenas como plataforma para o combate nos moldes terrestres, acabou por alterar a variedade do

8 para o enquadramento desses requisitos na Teoria da Guerra, veja CLAUSEWITZ, von Carl. On
War. New York,: Alfred A. Knopf, 1993. Livro 1. Para uma no¢do das demandas humanas no combate,
sob uma perspectiva historica, veja KEEGAN, John. The ilustrated face of battle. Londres, UK: Viking,
1976.

8 TURING, A. M. On computable numbers. Proceedings of the London Mathematical Society, ser. 2,
42. 1936. in BERTALANFFY, von Ludwig. Teoria General de los Sistemas: fundamentos, desarrollo,
aplicaciones. Trad. Juan Almela. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1968. pp. 21.
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sistema. Os navios passaram a ser uma arma em si mesmos, e ndo mais apenas plataformas de combate,

x e o .84
demandando novos protocolos de operacdo e novas qualificagbes para o pessoal que os guarneciam.

Os produtos e processos que compdem o acervo técnico/tecnolégico irdo determinar a variancia
e a variedade dos elementos componentes dos arranjos integrantes do Constructo de Defesa. Onde
variéncia diz respeito ao grau de liberdade que cada elemento admite e a variedade a alteracdo dos

elementos componentes da forca.

Uma fragata anti-submarino, por exemplo, ganhara maior eficiéncia ao substituir determinados
componentes mecanicos ruidosos de seu sistema de propulsdo, por equivalentes elétricos. Mas nédo
deixara de ser uma fragata anti-submarino. Da mesma forma, a incorporagdo de novos sensores também
ndo alterara seu propdsito. Nesse caso, alterou-se a variancia, sem que houvesse um alteracdo na

variedade

No entanto, se forem alterados seus sistemas de armas, alterando sua qualificagdo combatente,
tal fato implicara em que essa fragata passe a integrar outro conjunto definidor da variedade do sistema
(ou, eventualmente, criard um conjunto novo, se ndo existir elemento similar no arranjo de meios),

sendo que esse elemento admitira outro grau de liberdade, coerente com as alterac6es introduzidas.

Esses dois exemplos sdo significativos para demonstrar que os arranjos de meios podem sofrer
uma descontinuidade na producdo de poder combatente, impondo o redesenho dos meios materiais, dos
protocolos de operacdo e da propria reconsideracdo do perfil qualitativo dos meios humanos. De fato,
h& que considerar que os homens e mulheres que guarnecerdo os meios do futuro poderdo exigir
demandas de tal forma elevadas de desempenho cognitivo, que serd necessario estabelecer novos
critérios de selecdo, ensino e retencéo nas forgcas armadas. Onde retencéo diz respeito a necessidade de
criar atrativos de carreira, tanto para induzir homens e mulheres a entrarem para as forgas armadas,
como a ndo sairem antes de determinados periodo.

A possibilidade de alteracéo no tempo da natureza dos elementos que constituem os arranjos de
meios permite introduzir o préximo arranjo, os arranjos de regulagao.

3.3.2 ARRANJOS ESTRUTURANTES

Os arranjos estruturantes sdo organizagBes desenhadas para o atendimento das demandas
funcionais, do combate e do apoio ao combate da forga. Cada uma dessas demandas particulariza um

elemento dos arranjos estruturantes.

8 para uma evolugdo dos arranjos de meios e das alteracfes nos procedimentos de combate veja:
ADDINGTON, Larry H. The patterns of war through the eigteenth century. Indiana, EUA: Indiana
U.P., 1990. HOBKIRK, Michael. Land, Sea or Air? Military priorities: historical choices. New York,
EUA: St Martin’s Press, 1992. JONES, Archer. The art of war in the western world. New Y ork: Oxford
University Press, 1987. MACNEILL, W. The pursuit of power: technology, armed forces and society
since A.D. 1.000. Chicago, EUA: The University of Chicago Press, 1982. O"CONNEL, Robert L.
Histéria da Guerra. Lisboa. Portugal: Teorema, 1989.
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3.3.2-1 D- ESTRUTURAS DE COMBATE
As estruturas de combate sdo organizacdes desenhadas para atender as demandas de comando e

controle dos arranjos de meios.

Seu proposito € articular os elementos dos arranjos de meios de forma a obter um desempenho
6timo do todo a partir da exploracdo dos desempenhos 6timos das partes, fazendo do todo mais do que
a soma das partes. Esse proposito da sentido a expressdo formulada por Bertalanffy de que o todo é
mais do que a soma das partes. Nas palavras de Bertalanffy (1968,55): “...essa é uma expressdo que
ganhou uma conotagdo ‘mistica’, mas que quer dizer simplesmente que as caracteristicas constitutivas
ndo sdo explicaveis a partir das caracteristicas das partes isoladas. Assim, as caracteristicas do
complexo, comparadas com a dos elementos, aparecem como ‘novas’ ou ‘emergentes’. Sem divida, se
conhecemos o total das partes contidas em um sistema e a relacdo existente entre elas, o

comportamento do sistema é derivavel a partir do comportamento das partes.. ”

As estruturas de combate permitem que parcelas da forca sejam destacadas para cumprir tarefas
especificas. Com isso, permite aumentar o ndmero de tarefas possiveis que a forca pode desempenhar,
articulando essas parcelas no tempo e no espaco, de forma a dar conta das demandas da guerra como
uma totalidade, buscando a sincronizacdo do emprego dessas parcelas sob condicionantes de
mobilizacdo, de deslocamento das forcas para as areas focais onde se espera que 0 emprego dos meios

seja maximizado, do apoio logistico necessario para que o esforco combatente seja mantido no tempo, e

. . T, 85
da necessidade antecipada de redistribuirdo dos elementos componentes dessas parcelas.

3.3.2-2 E- ESTRUTURAS DE APOIO AO COMBATE
As estruturas de apoio ao combate sdo organizagBes desenhadas para atender a duas demandas
mutuamente complementares.

A primeira é a de manutencdo do esfor¢co de combate no tempo. Nesse caso, as estruturas de
apoio ao combate buscam garantir a continuidade dos engajamentos, provendo o adequado fluxo
logistico, de toda sorte, que mantém os meios materiais sob condi¢bes 6timas de desempenho e o0s
meios humanos adequadamente supridos, de forma a garantir que o desenvolvimento dos protocolos de

operacao possa ser efetuado, mantendo as expectativas antecipadas.

A segunda é a de manutencdo dos requisitos de aprestamento dos arranjos de meios visando seu
emprego na guerra. Nesse caso, as estruturas de apoio ao combate possibilitam que os meios materiais
sejam organizados segundo tipos correlatos, de forma a se obter um ganho de escala no processo de sua

concepgao, desenvolvimento, construcdo, incorporagdo, manutencgdo e adestramento, a0 mesmo tempo

8 para detalhes deste modo de organizacdo, veja: Department of the Army, United States of America.
1986 US Army Field Manual 100-5, blueprint for the AirLand Battle. Washington DC: Brassey’s (US),
Inc, 1991. Para identificar o impacto das estruturas de combate na estruturagdo da forca e na conduta da
guerra, veja DEICHMAN, P.F. der. Spearhead for Blitzkrieg: Luftwffe Operations in support of the

(continua na préxima pagina)
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que sinalizam, uma intengdo politica com o produto gerado por cada uma dessas a¢des componentes.
Também possibilitam que os meios humanos sejam incorporados, preparados e treinados para as
demandas da guerra, com o que, similarmente, sinaliza uma inten¢éo politica com cada uma dessas
acbes. Da mesma forma, possibilitam que os protocolos de operacdo sejam formulados, selecionados e
testados, articulando-os com o processo de concepcdo dos meios materiais e da formacdo dos meios

humanos.

A justificacdo das estruturas de apoio ao combate, que atendem a essa segunda demanda, serem
consideradas no projeto de forca deriva da natureza particular da forca poder atender a objetivos de

defesa em seus locais de estacionamento.

As parcelas da forca em locais de estacionamento, mesmos que distantes dos locais onde se
espera o confronto e mesmo quando esse confronto tem possibilidades e contornos difusos, sempre
transmitem uma mensagem politica. Sua existéncia atende a objetivos de defesa, mesmo que seja

apenas o de dissuadir qualquer intencdo hostil no futuro.

Luttwak (1974) trata esta caracteristica como suasion, e Schelling (1966) a conceitua ao afirmar
que as forcas atuam tanto como ameaca em tempo de paz, como instrumentos bélicos na guerra, ambas
derivadas de uma racionalidade que instrui a percepcao de ameagas e que prescreve a introducdo destas

forcas na barganha politica para o atendimento dos propdsitos do Estado.

A SGPF explica essa caracteristica sob um enquadramento na Teoria da Guerra. Assim, mesmo
que a forca esteja estacionada e orientada para a manutencdo dos meios materiais, 0s engajamentos séo
travados de maneira virtual, onde cada lado antecipa seus ganhos antecipados frente aos custos
previstos, ajuizando os riscos decorrentes da derrota frente aos beneficios da vitéria, diante do qual

decide, ou ndo, sacrificar parcelas ou, até mesmo, a totalidade da forca.

Podemos exemplificar a importancia do papel do arranjo estruturante no Constructo de Defesa
utilizando uma conclusdo de Makridakis (1990,177), que de forma adaptada para o projeto de forca,
poderia ser formulada nos seguintes termos: "as organizacgdes desenvolvem seus projetos em termos das
subunidades que elas integram - seja funcional, departamental ou divisional. 1sso faz com que a forca
seja projetada de acordo com esta estrutura, a fim de ser capaz de apresentar suas conclusdes e que as
recomendacdes possam ser por elas implementadas de acordo com as categorias existentes".

3.3.3 ARRANJOS DE REGULACAO

O arranjo de regulacéo é integrado por trés elementos. Os graus de prontiddo, as normas de

comportamento e a doutrina.

(continuacdo da nota anterior)
Army: 1939-1945. New York, USA: IVY Books, 1996. O livro de Deichman é também relevante que a
doutrina estabelece entre as estruturas de combate e os arranjos de meios.
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3.3.3-1 F- NORMAS DE COMPORTAMENTO

As normas de comportamento sdo 0 acervo de instrucdes normativas que estabelecem os limites
do emprego da forga para sua consecucdo dos objetivos de defesa. Fazem, portanto, com que seja
guardada coeréncia entre a utilizacdo da forca e a vontade politica.

As normas de comportamento possuem duas dimensdes mutuamente complementares. A
primeira, eminentemente juridica, refere-se as limitagdes impostas pelo Direito Interno e pelo Direito
Internacional Publico. A segunda, de natureza eminentemente politica, determina os resultados das

acoes bélicas.

3.3.3-2 G- GRAUS DE PRONTIDAO

Os graus de prontidao séo o acervo de instruges normativas logistico-mobilizacionais.

Ha trés graus de prontid&o: operacional, mobilizacional e estrutural.®

A prontiddo operacional trata da especificacdo dos niveis de pessoal, treinamento, equipamento
e manutencao necessarios para manter a forca pronta para ser deslocada e empregada.

A prontiddo estrutural trata dos requisitos para garantir os niveis estabelecidos pela prontiddo

operacional e assegurar sua elevacdo de seus padrdes de forma tempestiva.
A prontiddo mobilizacional trata das relacdes de conversdo de capacidades civis em militares.

A determinacdo dos graus de prontiddo é varidvel critica no projeto de forca. Isso pode ser
referendado pela relatério que apresentou a Bottom-up Review, sob os auspicios do entdo secretério de
Defesa dos EUA Les Aspin (EUA, DEPARTMENT OF DEFENSE, 1993, pp. 77).Esse relatério
recomendava, expressamente, atencdo para a importancia dos graus de prontiddo e determinava a

reavaliacdo dos critérios de sua aplicagdo para as forgas americanas no periodo pés-Guerra Fria.

A selecdo dos graus de prontiddo refletem, diretamente, as metas que os objetivos de defesa
estabelecem, as normas de comportamento vigentes as possibilidades do acervo técnico/tecnolégico.
Em decorréncia das alternativas que os graus de prontiddo deixam abertas as possibilidades de
configuracdo e reconfiguracéo da forca, a politica manipulara o seu uso de forma a comunicar intencoes

ou possibilidades de acéo.

3.3.3-3 H- DOUTRINA

O termo doutrina possui varios significados que convergem para trés entendimentos.

O primeiro pode ser expresso nos termos que o Departamento de Defesa dos EUA (1998, 142), o
emprega. Doutrina é o conjunto de principios fundamentais que instruem a agdo militar visando a
consecuc¢do dos objetivos nacionais.

8 para detalhes a respeito de graus de prontidao, veja BETTS, Richard. Military Readness: concepts,
choises, consequences. Washington, DC. EUA: Brookings, 1995.
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O segundo esta associado ao conjunto de conhecimentos e praticas que instruem a acao coletiva,
possibilitando a antecipacdo de posturas e comportamentos humanos sem uma clara explicitacdo das
acbes individuais a empreender ou sem uma clara compreensdo da situacdo que se apresenta ao

julgamento para a ac&o.®’

O terceiro associa o termo doutrina a planos (passados, presentes e futuros) concebidos visando

0 emprego da forca ou de seus agregados.

Particularizamos nesta Dissertacdo o entendimento de doutrina como sendo o acervo coletivo da
experiéncia acumulada que instrui o modo pelo qual os elementos componentes dos arranjos de meios

sdo articulados com as estruturas de combate e de apoio ao combate visando seu emprego na guerra.

Desta forma, assumimos explicitamente uma formulacdo que se enquadra na Teoria da Guerra.
Segundo Clausewitz (1993,176), a doutrina, que ele chama de "principios taticos", configura o conjunto
de principios, regulamentos e métodos voltados para a conduta da guerra, sem que isso implique em
uma prescricdo de emprego. Ele da como exemplo: exceto em emergéncia, a cavalaria ndo deve ser

empregada contra a infantaria; e ainda, a exposicao intencional de tropas no combate indica uma finta.

A doutrina, nos termos formulados, distingue-se dos protocolos de operacdo somente para
efeitos analiticos. Os protocolos de operacdo estdo associados ao desempenho dos arranjos de meios
sob condicdes especificadas. A doutrina trata das alternativas do uso dos arranjos de meios sob
condicOes antecipadas, para o que instrui a selecdo dos protocolos de operacdo em articulagdo com as
organizacOes de combate e de apoio ao combate. Do ponto de vista da conduta da guerra, sé precisamos
da doutrina. Do ponto de vista do projeto de forca, necessitamos de ambos.

A relagdo entre os protocolos de emprego e a doutrina pode ser exemplificada pela explicacdo
dada por M. Lewis (CIPPOLA, 1965,81) para a derrota da Grande Armada em 1588. Segundo ele, essa
derrota deveu-se, primariamente, & falha dos espanhdis em ndo renunciarem as concepcdes
mediterraneas da guerra naval. Sua tese é que a doutrina espanhola atuava como elemento de validagéo

do emprego de navios a remos, uma pratica que se mostrou inadequada.

"0s espanhdis sobrecarregavam os seus navios com soldados com o fim de utilizarem a tatica da
abordagem e demonstraram ser incapazes de abandonar as galés movidas a remo. Os peritos italianos
defendiam, sem razdo, que atingir o inimigo a longa distancia utilizando a artilharia ndo poderia ser o
proposito de uma frota, pois o seu objetivo principal deve ser a investida e a abordagem. No entanto, a
Comissdo Inglesa de Reforma de 1618 declarou: A experiéncia ensina-nos como 0s combates navais
dos nossos dias raramente chegam & abordagem ou a luta acesa com arcos e flechas, pistolas e sabre, e

fazem, pelo contrario, uso da artilharia para derrubar mastros e vergas, desmantelando, varrendo e

87 Nesse sentido, o termo doutrina se associa ao resultado da pratica dos adestramentos militares e
convivéncia dentro de um estamento. CLAUSEWITZ, von Carl. On War. New York,: Alfred A. Knopf,
1993, pp.176-177.
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arrombando os navios, em que a grande vantagem da frota de Sua Majestade deve ser cuidadosamente

mantida, determinando a propor¢do méxima de artilharia que cada navio pode suportar.

Sem entrave de tradi¢Bes antiquadas de tipo mediterraneo, limitados na disponibilidade de for¢as
de combate, incorrigiveis praticantes do corso, os Ingleses acabaram por confiar exclusivamente na
manobra a favor do vento e na eficacia do costado artilhado. Escassos em ndmero, mas agressivos e
tenazes, de imaginacdo curta, mas receptivo e habeis, fabricaram navios muito ligeiros e muito bem

armados”.

A descricdo dos arranjos de regulacdo conclui a descricdo do Constructo de
Defesa. Os termos apresentados serdo empregados ao longo de toda a Dissertacéo,
para formular outros conceitos que complementam e integram o arranjo conceitual
da SGPF.

Embora os elementos apontados em sua descricdo estejam presentes em todas as forcas, cada
Estado particular constr6i vinculos diferenciados entre esses elementos, definindo e redefinindo os
fluxos reguladores sobre os arranjos de meios, enquanto, simultaneamente, determinam reconfiguracGes
das estruturas de combate e de apoio ao combate, visando obter novos ganhos sobre os arranjos de

capacidade.

Por exemplo, o "Tratado da guerra do mar” (PORTUGAL,1983,58) elaborado por
“Fernandooliueyra” na qual trata da “intenc@o & apercibimento da dita guerra", escrito em Lisboa, em
1554, de forma empirica, ja descreve, por exemplo, 0s requisitos dos arranjos de meios (cuja variedade
é extremamente limitada), dos arranjos estruturantes e dos arranjos de regulacdo. Esses ultimos
expressos em termos de doutrinas que retratam pressdes da geografia sobre a sele¢do dos protocolos de
emprego, e em termos da subordinacdo das normas de comportamento ao conceito de “guerra justa”,

uma matizagdo do sagrado no objetivo bélico.

3.4 SINTESE E DESDOBRAMENTOS

Esta secdo elabora uma sintese do conteddo apresentado nesse capitulo e
aponta seus desdobramentos.

Este Capitulo apresentou o Constructo de Defesa como uma formulagdo teérica que abstrai 0s
elementos componentes da for¢a a seus aspectos significativos. Para isso, conceitua tipo ideal e

sistema, e langa mdo desses conceitos para abstrair e representar os elementos essenciais da forgca como

conjuntos de elementos em interacéo.

A elaboragdo desse constructo identificou seus elementos de entrada, de saida e os elementos
que integram seus subsistemas. Cada sistema foi, entdo detalhado, onde se apresentou 0s elementos
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integrantes segundo trés arranjos: de meios, estruturantes e de regulacdo. Ao longo da exposicéo foram

evidenciadas algumas das relacdes que esses elementos estabelecem entre si.

O Constructo de Defesa permitira tomar parcelas dos conjuntos de elementos em interacdo que
compBem a forca para o desenvolvimento dos processos componentes do projeto de forga, garantindo a
posterior integracdo das partes. Com o que, caminhou em dire¢do a formulacdo da SGPF ao definir, e

reduzir a elementos conceituais, o objeto de investigagéo do projeto de forca.

O capitulo seguinte continua nesta mesma direcdo, onde identifica-se os processos que levam a
concepgdo da forca e retoma-se a revisdo da literatura para se verificar com as técnicas disponiveis

concorrem para o atendimento desses propoésitos.
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CAPITULO 4

PROCESSOS E TECNICAS

A revisdo da literatura apresentada no capitulo 2 diagnosticou como aspecto
do problema atual do projeto de forca uma indefinicdo do seu objeto. O capitulo 3
formulou o Constructo de Defesa a fim de resolver essa problematica. Com o que

caminhou em direcéo a formulagédo da SGPF.

Este Capitulo continua na mesma direcdo. Aqui serdo identificados os
processos que levam a concepcédo da forca e retomada a revisdo da literatura para
se verificar com as técnicas atualmente disponiveis concorrem para o atendimento
desses propésitos. As conclusBes obtidas nesse capitulo contribuirdo para a
formulacdo do Diagrama de Futuros, cujo propoésito é apresentar uma proposta de
solucdo para o segundo aspecto do problema: a inadequacédo da justificacdo da

opc¢éao axioldgica.

Para que esse propdsito seja atingido, a primeira secdo apresenta a
abordagem que serd empreendida. Seque-se a identificacdo e descricdo dos
processos. Apresenta-se, entdo, as técnicas que deveriam dar conta desses
processos. Finalmente, apresentam-se as conclusdes, que aponta para a

necessidade do Diagrama de Futuros.

4.1 ABORDAGEM

Esta secdo descreve a maneira particular com que se chega aos processos
componentes do projeto de forca. Os argumentos empregados sdo marcadamente

indutivos.

No capitulo anterior foi visto que os efeitos da fragmentacdo dos processos ja tinham sido
reconhecidos. Para contornar esses efeitos, Davis e Klalilzad (1996,xv) propuseram como critérios de

recorte dos processos do projeto de forga a especificidade das técnicas.

Para isso, apresentaram os critérios de: conceitualizacdo, organizagdo, gerenciamento, avaliacao
e integracdo para circunscrever 0s processos componentes do projeto de forca e definir sua

metodologia.

90



Esse critérios refletem uma revisdo exaustiva da literatura, onde esses autores identificam as
técnicas empregadas em associacdo com as diversas metodologias de projeto de forca existentes. Ndo

se tem conhecimento de nenhuma outra contribuicéo deste tipo e qualidade.

Néo é proposta deles explicitar, analisar e identificar um critério organizador teodrico geral dos
processos que cada metodologia estudada apresenta. Nesse sentido, suas contribuicGes se ddo em
termos de categorias de enquadramento da pratica observada, mas ndo no sentido de uma taxinomia
derivada de um enquadramento tedrico, com a demarcacao de critérios de inclusdo e exclusdo dos
processos componentes do projeto de forca, articulando-os ao propdésito do projeto de forca, e dai a
identificacdo das categorias de técnicas necessarias e suficientes.

A revisdo da literatura buscando identificar esse enquadramento tedrico, que permitisse
identificar como a literatura propfe a resposta ao problema formulado, tomou como referéncia o
trabalho de Davis e Klalilzad. Mas seguiu o percurso inverso, agora utilizando como critérios de recorte
dos processos o prop6sito do projeto de forca, para entdo enquadrar as técnicas segundo esses

propositos.

Para isso, sdo formuladas algumas indagacfes pertinentes ao propésito desse

capitulo e apontados os desdobramentos que delas advém.

4.1.1 OS PROCESSOS

De posse do entendimento do que a metodologia do projeto de forca é — um conjunto de
processos associados por um propésito — conforme apresentado nos capitulos anteriores, nos colocamos

a primeira indagacéo: o que a metodologia de projeto de forga faz?

Nosso proposito era investigar como a resposta oferecida poderia contribuir para a determinacdo
dos processos componentes do projeto de forga e, a partir deles, identificar e estabelecer critérios para

sua catalogacdo de acordo com esses processos.

Encontramos um entendimento consistente e solidamente embasado na literatura sobre o que a
metodologia faz em OLIVA(1999,69-80). Segundo ele, as metodologias formulam questdes

particulares & um campo e propdem solugdes.

A partir desse entendimento formulamos nosso entendimento sobre o que as metodologias de
projeto de forca sdo e o que elas fazem: a metodologia do projeto de forga conforma um conjunto de
processos associados pelo propdsito de formular questdes que permitam identificar os requisitos

necessarios que a forca deve atender e de propor solucdes.

De posse deste entendimento, tomamos o Constructo de Defesa como referéncia para as segunda
e terceiras indagacoes.

A segunda indagacao refere-se ao que devera ser colocado pela metodologia como questdo ao
ambiente onde o projeto de forca se situa e cujo propdsito a metodologia busca atender. Ou seja, qual o

propdsito da for¢a que sera concebida?
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Essa indagacdo faz sentido ao se tomar o entendimento de que o propdsito da forca ndo pode ser
encontrado na prépria metodologia. Se assim fosse, haveria um erro circular: seria ela que definiria o

proposito e é com ela que se explicaria o proposito.

Assim, buscamos apoiar a indagacdo ndo no propdsito da metodologia, mas no propésito do
projeto de forga, com o que buscamos as metas a atingir. Essas metas sdo dadas pelos objetivos

politicos. Dai a indagacdo. Quais séo os objetivos de defesa?

De fato, a questdo original era: quais os objetivos politicos a alcancar? Esse questionamento era
por demais inespecifico. Para refinar a pergunta, tratou-se o assunto das metas do projeto de forca sob
uma perspectiva tedrica mais rigorosa e delimitadora da abrangéncia. O resultado foi apresentado no
capitulo 1, onde se definiu os objetivos de defesa como metas politicas cuja consecugdo pressupde a

intencionalidade do uso da forca.

Ao questionar quais sdo 0s objetivos de defesa, estabelece-se o0 ponto de partida da metodologia
do projeto de forca. Ja que, a partir daqui, todo o percurso serd empreendido para identificar qual a

forca capaz de gerar as alternativas de arranjos de capacidade atendam as demandas colocadas.

Observe-se, aqui, o relacionamento que se estabelece entre o Constructo de Defesa e a

metodologia do projeto de forca.

Esse ponto de partida traz a consideracdo a natureza inerentemente acomodativa do entrechoque
de vontades e interesses que caracteriza o processo politico, fazendo com que a interpretacdo do que
sejam esses objetivos se apresentem sempre de forma condicional e correlacional, refletindo a cada
momento um equilibrio contingencialmente obtido, derivado de um acervo (responsabilidades, coisas,
pessoas, programas, uma histéria etc.) que vem do passado, e que existe no presente, onde as agdes
atuais de natureza pragmatica ou ideoldgica sdo desenvolvidas visando o atendimento das expectativas

que a nacdo elabora sobre o futuro.

Aqui entendemos ideologia com dois sentidos. No primeiro, ideologia é o conjunto de idéias de
uma época. Dialoga, assim, com o conceito de estado de seguranca apresentado, com o que estabelece
uma relacdo de causa e causalidade distintas apenas para propdsitos analiticos. A identificacdo do que
seja 0 estado de seguranga é um atributo do governo, para o que enseja uma reflexdo ética sobre aquilo
que o povo, como um todo, acredita serem as necessidades indispensaveis para a consecucdo de suas

aspiracdes em cada momento historico, reflexo do conjunto das idéias vigentes.

Decorre dai a necessidade de identificar as correntes de pensamento, em cada momento
historico, que conformam as perspectivas por meio das quais a dindmicas politicas na cena

internacional sdo interpretadas e traduzidas em termos de conceitos e regras de acao pratica.

As RelacgBes Internacionais estabelecem essas perspectivas sob a Otica da relacdo entre os
Estados, para o que toma como um denominador comum a idéia da auséncia de um Estado supra

nacional capaz de impor um entendimento e acdo pratica particulares para o uso legitimo da violéncia.

Sobre essa nogéo, e com sob o entendimento da Teoria da Guerra, entendemos a existéncia de
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duas dimensbes mutuamente complementares ao Estado. Uma interna, dentro de suas fronteiras
territoriais, onde o governo detém a jurisdicdo exclusiva do uso da violéncia. E outra externa, onde o
Estado ndo detém essa exclusividade e busca resolver o conflito de interesses por meio de um
autonomismo na formulagdo de sua politica exterior, instrumentalizada, quando necessaria, com 0 uso
da forga visando a consecucgdo de seus objetivos de segurancga. Essas duas dimensdes caracterizam o
ambiente onde a forca se coloca, de onde vém as demandas que sdo colocadas sobre ela e para onde o

produto que ela gera busca atender seu proposito.

No segundo sentido, ideologia tem um significado mais restrito, sendo tomada como o conjunto
de pressupostos, implicitos ou explicitos, que condicionam o projeto de forca.

Goudner (apud, Alves,1996,100) oferece uma explicacdo sobre a influéncia da ideologias,
tomado nesse segundo sentido, sobre as metodologias. "Encarada sob uma certa perspectiva, a
'metodologia’ parece ser uma questdo puramente técnica, sem nenhuma relacdo com a ideologia;
pressupde-se que ela tem a ver apenas com métodos para extrair informacOes fidedignas do mundo,
métodos para coligir dados, construir questionamentos, amostragens e analisar resultados. Entretanto,
ela é sempre muito mais do que isto, pois, comumente, estd carregada de pressuposicdes que todos

aceitam".

Ideologia: 1) conjunto de idéias de uma época. 2) conjunto de pressupostos, implicitos ou explicitos,

que condicionam o projeto de forca.

Entretanto, ainda deve ser considerado, que a avaliacdo governamental de defesa, passa pelo
reconhecimento do estado da forca atual. Ndo hd como separar os propositos da guerra dos meios da
guerra, conforme explica a Teoria da Guerra (CLAUSEWITZ,1993, Livro 1, cap.2). A for¢a condiciona
a natureza e a possibilidade dos atos de forca que, por sua vez, contingenciam as alternativas politicas.
Ao colocar-se no interior desta relacdo a metodologia iria deparar-se com um processo de continua
interacdo, ja que ndo h4 como isolar o projeto de forga da guerra e esta da politica, mas sim entendé-los

como um complexo relacional.

Isso implica incluir, também, na avaliacdo governamental de defesa os aspectos referentes a
articulacdo externa, da articulacdo interna e da suficiéncia da forca. A articulacdo externa diz sobre a
coeréncia entre os propésitos politicos e as possibilidades dos atos de forca que os arranjos de
capacidade viabilizam. A interna diz sobre a articulacdo (integracdo sistémica) dos elementos que
integram os arranjos de capacidade. A suficiéncia diz sobre os limites da for¢a reorganizar seus
elementos constitutivos em funcdo das demandas especificas do combate e que sob este critério sejam
capazes de projetar a possibilidade de vitéria. Denominamos esses trés aspectos como consisténcia

I6gica da forca.

Decorre da segunda indagacao e dos desdobramento que ela gera, a necessidade de que existam
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processos componentes do projeto de forca orientados pelo propdsito de efetuar uma avaliagdo
governamental da defesa, que inclua a avaliagdo da consisténcia Idgica da forca, e onde sejam

explicitados os pressupostos que condicionam os proprios processos de avaliagao.

De posse dessas consideracOes, passamos a terceira indagacdo. Novamente, recorremos ao
Constructo de Defesa, ja que buscavamos a questao que devera ser respondida pela metodologia.

Formulamos essa indagacao nos seguintes termos:

Quais as taxas de alteracdo que as alternativas de arranjos de capacidade formuladas impdem
sobre as capacidades instaladas e como o seu atendimento no tempo contingéncia a consecucédo dos

objetivos politicos?

Esse questionamento demanda retomar a avaliacdo da consisténcia logica da forca e confrontar
as vulnerabilidades encontradas com o acervo técnico/tecnolégico disponivel, a fim de identificar como
ele pode ser transformado em produtos e processos necessarios a forca sob uma ponderacéo de custos e
prioridades.

Ha dois condicionantes implicitos nessa formulacdo. O primeiro, politico, determina a
aceitabilidade financeira das metas fixadas no tempo. O segundo, técnico/tecnoldgico, determina a

exiquibilidade das metas frente a estrutura de producéo do Estado.

Decorre da segunda pergunta e do desdobramento que ela gera, a necessidade de que existam
processos componentes do projeto de forca orientados para a programacao e o controle da producéo dos
elementos integrantes da for¢a no tempo, de forma articulada com as metas colocadas pelos objetivos

de defesa.

Essa necessidade implica no projeto e na geréncia de sistemas integrados de pessoas, materiais,
equipamentos e ambientes, que atendam as demandas colocadas pelas metas politicas a atingir,
considerando a aplicabilidade dos métodos e a competéncia técnico-cientifica de setores especificos de

producdo do Estado e os interesses a eles relacionados.

O termo projeto ja foi explicado na Introdu¢do como sendo o processo de criar opcoes
relacionadas com o sistema de decisdes e expectativas que instruem o atendimento de um determinado
proposito, e de expd-las segundo um grau de detalhamento suficiente para sua compreensdo como um

conjunto articulado, de forma a instruir o atendimento desse propdsito.

O termo geréncia/gerenciar, é entendido aqui como o processos de controlar, organizar e arranjar
um conjunto de recursos, entidades ou componentes para atingir objetivos especificos colocados pelo

projeto.

Comparamos entdo as consideragdes que se desdobraram das duas indagacfes e vimos duas

lacunas.

A primeira era que 0 acervo técnico/tecnoldgico e as possibilidades financeiras tinham sido
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considerados como condicionantes colocados pela segunda indagacdo, sem que a avaliagdo de suas

disponibilidades tivesse sido anteriormente oferecida.

Além disso, vimos que os processos que traduzem as metas colocas pelos objetivos de defesa em

arranjos de capacidades que a metodologia oferece como resposta, ndo tinham sido considerados.

Como vimos, os recursos financeiros determinam a aceitabilidade financeira das metas fixadas
no tempo, enquanto que o acervo técnico/tecnologico, determina a exiquibilidade das metas frente a
estrutura de producédo do Estado. Os dois deveriam ser, portanto, incluidos na avaliagdo governamental

de defesa.

A segunda lacuna era que os processos que as duas indagagBes evidenciaram existir na
metodologia de projeto de forca demandam para sua consecugdo o desenvolvimento de hipotéticas
combinacfes de conjuntos de suposicdes e de cadeias de desenvolvimentos futuros que permitam e
articulem a avaliacdo governamental de defesa e a programacdo da producdo dos arranjos de

capacidade.

Trata-se de processos de prognosticacdo que tomem em consideracao os atos de forca previstos,
previsiveis ou plausiveis, ja que as respostas encontradas por esses processos irdo impactar naquelas
derivadas do primeiro questionamento e, por conseguinte, nas respostas do segundo questionamento.

Desta forma, a formulacgéo de todas as respostas se integram em um mesmo esforco de prognosticacao.

A prognosticacdo evidencia-se, desse modo como condicdo de possibilidade para os processos
que ambas indagacdes evidenciam. Nesse sentido, ela deveria ser considerada como um conjunto
distinto da avaliagdo governamental de defesa e da programacdo da producdo dos arranjos de

capacidade.

Sobre essas consideragBes derivadas das trés primeiras indagacfes, formulamos, entdo trés
blocos légicos que contém os processos componentes do projeto de forca, cuja primeira imagem foi
apresentada na Tabela 1. Retomamos essa imagem e a refinamos, utilizando os desdobramentos que as

indagac¢des formuladas geraram, com o que chegamos ao resultado apresentado na Tabela 2.
Repete-se as indagacoes:
Qual o proposito da forca que seré concebida?
Quais sdo os objetivos de defesa?

Quais as taxas de alteracdo que as alternativas de arranjos de capacidade formuladas impdem
sobre as capacidades instaladas e como o seu atendimento no tempo contingéncia a consecugdo dos

objetivos politicos?
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Tabela 2 - Blocos Logicos

COGITARE: (refletir — olhar para dentro) aquisicdo da percepcdo do estado atual da forca,
por meio da avaliagdo governamental de defesa.

Esse bloco leva ao reconhecimento das caracteristicas do ambiente onde a forca se coloca,
com a explicitacdo dos pressupostos que condicionam os processos de avaliagcdo. Também identifica
0s objetivos de defesa, contextualizando-os nesse ambiente. Para o que toma as possibilidades
oferecidas pelo acervo técnico/tecnologico, sob uma ponderacdo dos recursos financeiros. Os
resultados da avaliacdo do estado atual da forca é oferecido em termos de sua consisténcia logica da

forca e suficiéncia.

PROSPICERE: (olhar para longe) elaboracéo hipotética de combinagdes sobre conjuntos de
suposicoes e de cadeias de desenvolvimentos futuros que permitam o diagnéstico que o bloco I6gico
Cogitare efetua, e a antecipacdo das demandas que serdo colocadas sobre a forca para a consecucdo

dos objetivos de defesa.

Essas hipoteses sdo proposicdes antecipadoras a comprovacdo de uma realidade. Buscam
antecipar as contingéncias provaveis, possiveis e plausiveis que forneca um quadro de referéncia

para o desenvolvimento de ac¢@es orientadas para o futuro.

RENOVATIO: ((re)engenheirar) (re)formular a forca, por meio da alteracdo das taxas de
agregacdo sistémica das capacidades bélicas providas pelos elementos constituintes da forga,
tomando como fatores condicionantes as prioridades na alocacdo de recursos e a ponderacdo dos
riscos, de acordo com a expectativa de materialidade das hip6teses formuladas no bloco l6gico

Prospicere.

Esses blocos admitem uma andlise de seu contedo, do ponto de vista semantico, com o que

podemos identificar a inclusividade (aboutness) de trés tipos de processos.

O primeiro diz respeito aos processos de avaliacdo. Essa avaliagdo pode ser evidenciada tanto no
bloco l4gico Cogitare, quanto no Renovatio. O segundo diz respeito aos processos de prognosticagao,
como pode ser evidenciado no bloco ldgico Cogitare. E o terceiro diz respeito aos processos de

programagdo e controle.

Passamos agora a segunda parte da revisdo da literatura, por meio da qual se
investiga o estado-da-literatura das técnicas, visando obter conclusdes sobre a
suficiéncia dessas técnicas para darem conta dos trés tipos de processos
identificados.

4.2 TECNICAS DE AVALIACAO, PROGNOSTICACAO E DE
PROGRAMACAO E CONTROLE.

As questbes formuladas na secdo anterior permitiram apontar a existéncia de
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trés conjuntos de processos: de avaliacdo, de programacdo e controle e de
prognosticacdo. Esse resultado, diverge daquele encontrado por Davis e Klalilzad.
Assim, retomamos, nesta secdo, a revisdo da literatura, a fim de verificar a
consisténcia de nossa formulagéo tedrica, por meio da andlise desses trés conjuntos

de técnicas.

A apresentacdo das técnicas empregadas atualmente para o projeto de forca segrega da literatura
aspectos particulares que atendam a estrutura expositiva adotada.

A literatura do projeto de forca trata as técnicas no contexto da discussdo das
metodologias, normalmente de forma difusa e dispersa. A apresentagdo das técnicas
nesta secao reflete um recorte analitico dessa literatura, ja que ndo se identificou um
acervo bibliogréafico especifico que trate, especificamente, das técnicas aplicadas ao
projeto de forca. De fato, a elaboragéo desse recorte demandou um extenso trabalho
de filtragem e catalogacdo. O resultado é apresentado, de forma sintética, nos
proximos itens. O primeiro tratara das técnicas de avaliagdo. O segundo das técnicas

de prognosticacédo. E o terceiro das técnicas de programacéao e controle.

A diferenca de densidade expositiva das técnicas, em favor das de
prognosticacdo, reflete trés aspectos. O primeiro € o grau de imprecisdo dos
resultados obtidos com as técnicas de avaliagdo. O segundo € o grau de
compreensdo e dominio das técnicas de programacao e controle por outras areas de
conhecimento, que tornam dispensaveis um aprofundamento maior. O terceiro é o

grau de importancia da prognosticacao para o projeto de forca.

4.2.1 TECNICAS DE AVALIACAO

As técnicas de avaliacdo sdo empregadas no projeto de forga com dois objetivos.

1) O primeiro objetivo é contribuir para o reconhecimento das caracteristicas do ambiente®® onde
a forca se coloca e das demandas que sdo colocadas sobre ela. Trata de um levantamento instruido de
informacdes que informem sobre o estado de seguranga pretendido e dos objetivos de defesa. Além do

estado-da-técnica e da arte do acervo técnico/tecnoldgico.

8 Utilizamos aqui, o termo ambiente no sentido da Teoria dos Sistemas, para denominar o conjunto de
influéncias que circunscrevem o sistema, de onde vém as demandas colocadas sobre o sistema e para
onde se destinam os produtos que ele gera. Posteriormente, caracterizaremos ambiente como ambientes
externo e interno, fazendo referéncia aos limites de autonomia na utilizacéo do uso da forga, com o que
correlacionaremos o ambiente externo aquele externo as fronteiras geograficas do Estado, onde ele
possui soberania e ambiente interno.
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Fazem parte desse conjunto de técnicas as técnicas de pesquisa historiografica, que contribuem
visam reduzir a aleatoriedade imprecisdo dos fatos e tendéncias que possibilitem qualificar o estado de
seguranca atual e pretendido.

Essas técnicas contribuem para identificar fatos e acontecimentos relevantes ao proposito do
projeto de forca, apoiando-se em um tempo, mesmo que artificialmente reconstruido, que assegure a
percepcdo da continuidade e do entrelacamento dos fenémenos, possibilitando o desenvolvimento de
projecdes.®

Deve ser enfatizado que essas técnicas ndo possibilitam a formulagio dos objetivos de defesa e,
menos ainda, para sua validacdo como objetivos validos e legitimos para o projeto de forca. Sua
utilidade, caso esses objetivos néo sejam claramente explicitados pelo governo®, é a de contribuir para
sua explicitacdo. A definicdo dos objetivos de defesa validos e legitimos para o projeto de forga é uma

atribuicdo politica.

A teoria do processo de decisdo®, aplicada as técnicas de avaliagdo, procura explicar como esses
objetivos®® podem ser formulados, com o que fornece técnicas que contribuem para sua formulagéo e

critica. Mas ndo oferecem um substituto para o processo de barganha politica.

8 para aspectos particulares das técnicas historiograficas e seus desdobramentos em termos da
formulacdo histérica, veja HOBSBAWN, Eric. Sobre Historia: ensaios. S8o Paulo: Companhia das
Letras. 1997. BRAUDEL, Fernand. O mediterrdneo: o espaco e a Historia. Lisboa, Portugal:
Teorema,1985. REIS, José C. Tempo, Historia e Evasdo. Campinas, S.P.: Papirus, 1994.

% Cabe retomar aqui o pressuposto apresentado no capitulo 1 sobre a institucionaliza¢do do poder da
sociedade no Estado, segundo o qual, toma-se a nagdo como um todo, em contraposi¢do a interesses
particulares ou de grupos especificos e assume-se a outorga para o governo da responsabilidade pela
interpretacdo e traducdo do que seja 0 estado de seguranca pretendido pela nagdo em objetivos
pragmaticos - os objetivos politicos para seguranca.

91 . . .~ N
Nossa pesquisa sobre a Teoria do Processo de decisdo levou a busca de elementos que aportassem
consisténcia as formulagbes sobre os modos pelos os objetivos politicos pudesse ser efetuado.

Iniciamos a pesquisa com LEGG, Keith, R. ¢ MORRISON, James F. “The formulation of foreign
policy objectives. in Perspectives on World Politics. 2. ed. Londres, Inglaterrra: Routlegde, 1991.
WOLFERS, Arnold. American Defense Policy. Baltimore, EUA: The Johns Hopkins Press, 1965.
WOLFERS, Arnold. "National security and national objectives”. in WOLFERS, Arnold. ed. American
Defense Policy". Baltimore, USA: Johns Hopkins Press, 1965. A insatisfacdo com as respostas obtidas
levou & investigacdo de aspectos referentes & intuicdo e a formas representativas do seu resultado,
incluindo-se ai o estudo de filésofos expressivos nesta drea do conhecimento e o estudo da teoria da
Gestalt. Os resultados ndo foram satisfatérios, embora tivessem sido encontradas formulacdes
iluminadoras para a dissertacdo doutoral que se pretende realizar, principalmente em aspectos da teoria
computacional da mente (PINKER, Steven. Como a mente funciona. trad. Laura Teixeira de Motta. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1999).

A revisdo da literatura apresentou os limites do conhecimento reconhecido e praticado, sugerindo que
aqueles elementos que se procurava estavam integrados ao préprio entendimento do complexo processo
cognitivo humano, e que este ainda nao se encontrava adequadamente identificado.

Cita-se aqui outros trabalhos pesquisados, para que o percurso efetuado possa ser aferido. ALLPORT,
Floyd H. Theories of perception and the concept of structure”. Londres: John Wiley & Sons. 1955.
BACHELARD, Gaston. A formacdo do espirito cientifico: contribuicdo para uma psicanélise do

(continua na préxima pagina)
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A transposicdo das técnicas oferecidas pela Teoria do processo de decisdo do contexto da
justificacdo para o contexto da descoberta®, sem a devida cautela, & um risco presente no projeto de
forca. O risco é assumir um procedimento racional, por meio do qual a descoberta é explicada, para um

fendmeno cognitivo, por meio do qual a descoberta é efetuada. Quando isso ocorre, traduz-se o

(continuacdo da nota anterior)

conhecimento. Trad. Estela dos Santos Abreu. 2 ed. Rio de Janeiro: Contraponto, 1996. JOHNSON,
Bradfor e BARNES, Catherine. Conflit resolutions and Negotiations. Washington, EUA: Institute of
Word Affairs, 1996. KAPLAN, Mark. Decision Theory. Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1996.
KAPLAN, Mark. Decision theory as philosophy. Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1986.
KAUFMANN, Arnold. A ciéncia da tomada de decis8o. 2.ed., trad. Francisco Souza). Rio de Janeiro:
Zahar, 1981. MILLER, David. Estrutura das decisbes humanas. (trad. Paulo Goldschmidt). Rio de
Janeiro: FGV, 1970. MITCHELL, David. An introduction to logic. Londres: Hutchinson University
Library, 1962. SATRE, Jean P. O imaginério: psicologia fenomenolégica da imagina¢do. S&o Paulo:
Atica, 1996. WRIGHT, George H. von. Causality and Determinism. New York, USA: Columbia
University Press, 1974,

%2 A revisio da literatura também apresentou uma série de restricdes na prépria definicdo do que sejam
esses objetivos. Em funcéo dessas restricBes que impedem um consenso sobre o entendimento do que
sejam 0s objetivos politicos ensejou que fosse apresentado um entendimento sobre eles e como eles
dialogam com a politica, de onde derivam. Isso foi apresentado no Capitulo 1.

Uma excelente apresentacdo da ndo existéncia desse consenso de entendimento pode ser obtida em
NUECHTERLEIN, Donald E. “America Recommitted: United States National Interests in a
Restructured World”. in: Strategy and Force Planning. Newporte, USA: Naval War College, 1997.
Segundo o professor Nuechterlein, o termo objetivos vem sendo aplicado desde a Idade Média para
propositos de identificar os propdsitos gerais da politica dos Estados, segundo trés enfoques: o idealista,
o realista e o negativista. O idealista, personificado no ex-presidente dos EUA, Woodrow Wilson,
acredita que a ética e a moral devem orientar a formulagdo dos interesses nacionais, o que lhes
emprestaria uma maior permanéncia no tempo. J& os realistas contrastam essa visdo, afirmando que o
propésito maior do estado-nacéo € a busca do poder (pursuit of power). Entre os realistas existe uma
dicotomia. Por um lado, estdo os elitista, tal como Hans J. Morgenthau, que afirma ser esse propésito
Unico e objetivo. Por outro, estdo os constitucionalistas, que advogam serem os objetivos mdltiplos e
variaveis, refletindo um equilibrio instavel obtido pelo entrechoque de vontades decorrente do processo
politico. Segundo os realista-constitucionalistas, os objetivos sdo determinados por meio de um
processo caleidoscopico onde forgas latentes no interior da sociedade procuram expressar suas
aspiraces politicas e econdmicas por meio dos mais altos 6rgdos da estrutura de governo. Finalmente,
0s negativistas, tal como James N. Rossenau, afirmam que o conceito é por demais nebuloso para
contribuir de forma significante para o entendimento das dindmicas politicas na emergéncia de um
mundo novo onde o conceito de estado-nacdo estd perdendo importancia. Os realistas se contrapdem
aos negativistas afirmando que a emergéncia de um novo mundo, tal como, por exemplo a Comunidade
Européia, trard consigo um novo conceito de nacdo e seu correspondente conjunto de objetivos,
refletindo o fato de que na¢Bes desaparecem e reemergem.

Embora atualmente exista uma prevaléncia nas sociedades democraticas de uma abordagem realista-
instucionalista, apos a Segunda Guerra Mundial o realismo politico tornou-se, virtualmente, a base para
todas as teorias ocidentais de relagfes internacionais, fazendo com que o conceito de objetivos se
tornasse suficientemente eléstico para admitir interpretacdes de acordo com um grande conjunto de
percep¢des sobre a conjuntura nacional e internacional e suas tendéncias de evolugao.

A exposicdo efetuada no Capitulo 1 sobre os objetivos politicos, de governo e de defesa permitem
enquadrar a abordagem empreendida nesta Dissertacdo como sendo realista-institucionalista.

%3 para uma discussdo sobre os contextos da descoberta e da justificagdo, veja LAKATOS, Eva M. e
MARCONI, Marina A. Metodologia Cientifica. 2 ed. So Paulo: Atlas, 1991. ARENDT, Hannah. Que
es la politica? Trad. Rosa Sala Carbo. Barcelona, Espanha: Universidade Auténoma de Barcelona,
1997. pp. 67 a 100. Para uma aplicacdo da Teoria do processo de decisdo, veja SCHELLING, Thomas
C. The strategy of conflict. Massachusetts, EUA: Harvard U.P., 1980.
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processo cognitivo que a metodologia demanda em uma receita, esperando que, ao final, seja gerado

um produto somente porque a receita foi executada.

2) O segundo objetivo é contribuir para mensurar o desempenho e analisar os dados obtidos,
com os propositos de (GOMES, 1999):

¢+ Identificar problemas sistémicos nas areas de doutrina, treinamento, lideranga, organizacao,

material e pessoal.

¢+ Estimar o efeito de cada problema no desempenho a nivel dos elementos componentes da forca e
da forga como um todo.

+¢+ Identificar a origem dos mesmaos, e recomendar possiveis soluces.

As técnica atualmente disponiveis de mensuragdo de desempenho enfocam aspectos especificos
da prontiddo operacional de unidades discretas, ndo se conhecendo técnicas para avaliacdo de macro
agregados de forcas integrando aspectos funcionais do combate, ou seja doutrina, treinamento,
lideranga, organizacdo, material e pessoal.

Tal situacdo concorre para um elevado nivel de imprecisdo das estimativas das integraces das
avaliacdes discretas em termos de capacidades combatentes efetivas da forca. O que foi traduzido por
Davis e Finch (1993,24) como sendo devido a ndo comparabilidade de capacidades combatentes

qualitativas alternativas.

Podemos sintetizar as conseqiiéncias das limitacBes das técnicas de avaliacdo aplicadas ao

projeto de forca nos seguintes pontos:

+« levam a uma tendéncia em enfatizar os critérios de desempenho interno da forga. Isso acarreta uma
traducdo das demandas de equilibrio em termos de requisitos para o estabelecimento de uma forca
balanceada. Ou seja, as forcas passam a refletir as demandas de organizacdo interna e ndo as da

guerra.

«+ apresenta a tendéncia a uma distribuicdo de recursos (financeiros, material e pessoal) otimizada no
tempo, em vez de considerar as dindmicas evolutivas das ameacas. Ou seja, acaba traduzindo
eficiéncia no emprego dos meios de for¢a no cumprimento da misséo politica, em termos de mera

eficiéncia no gerenciamento burocratico.**

4.2.2 TECNICAS DE PROGNOSTICACAO

A técnicas de prognosticacdo (forecast) tem como propdsito formular hipdteses sobre o futuro,

na forma de uma proposicdo antecipadora & comprovacdo de uma realidade. Essas hipoteses séo

%% Os termos eficiéncia e eficacia sio empregados segundo o entendimento j& apresentado: eficiéncia,
no sentido de cost-effectiveness, em distincdo a eficacia (effectiveness) que é emprega para denotar o
cumprimento de determinado propdsito independente da eficiéncia.
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empregadas para formar um quadro de referéncia para o desenvolvimento de agbes orientadas para o

futuro.*®

Existe uma grande quantidades de técnicas de prognosticacdo, assim como critérios para sua
classificacdo. Robert Kreitner( 1983) as divide em trés classes: do desenlace dos eventos (event
outcome forecasts), do tempo do evento (event timing forecasts) e de séries temporais (time series
forecasts). March e Simon (1970) dividem as incertezas como programadas e ndo programadas. Perry

Smith (1987) as classifica como preditivas e projetivas.

Chuyev e Mikhaylov (1980) tratam todas as técnicas como prospectivas, dividindo-as como
heuristicas e matematicas, e estabelecendo graus diferenciados de certeza em fun¢do do horizonte de
planejamento. Steward (1991) categoriza as técnicas segundo o horizonte de prognosticacdo, em termos

de longo e curto prazo, atribuindo as primeiras o dominio das predicGes e as segundas o da projecéo.

Note-se qudo dificil, sendo impossivel, é efetuar uma comparacdo metodoldgica das técnicas de
prognosticacdo, ja que todas propdem hipoteses que se antecipam a realidade, ndo sendo passiveis de
refutacdo. Entretanto, ao observar-se que o produto de todas estas técnicas redundam na formulacéo de

cenarios.

4.2.2 - 1 CENARIOS

Os cenérios sdo uma forma de representar os elementos conceitualizados. Nada mais do que
uma hipotética relacdo de causalidade apresentada na forma de estéria. Esta definicdo retoma o
proposito dos cenérios conforme formulado por seus idealizadores, Kahn e Wiener (1967,6): "uma

% Ha, na literatura, uma distincdo entre as técnicas de conceitualizacdo e as de prognosticacéo,
colocando a primeira como requisito da segunda. (DAVIES, Paul K. e KLALILZAD, Zalmay M. A
composite Approach to Air Force Planning. California, EUA: RAND Corporation, 1996).

O proposito das técnicas de conceitualizacdo é auxiliar no processo de elaboracéo de novas idéias, para
o0 que oferecem modos criativos de abordar os assuntos. Ha, basicamente, dois grupos dessas técnicas:
as voltadas para a criacdo de novas idéias e as voltadas para a consolidacdo de entendimento sobre
determinadas idéias. A descricdo abaixo é suficiente para o propdsito deste trabalho.

As técnicas do primeiro grupo exploram o processo cognitivo, sem serem entretanto, um substituto para
ele. Orientam-se por criar vinculos associativos entre idéias. Ha dois tipos dessas técnicas
recorrentemente empregadas na prética do projeto de for¢a. A primeira, denominada Concept Action
Group, induz um processo criativo de um grupo de pessoas trabalhando juntas de forma a explorar as
contribuicdes individuais para um problema que se reconhece comum. A segunda, denominada Delpli,
foi desenvolvida no inicio dos anos 1950 na RAND Corporation. Seu propésito é obter uma
convergéncia da opinido de especialistas, sob a pressuposi¢do de que o agregado das opinides pode ter
melhor resultado de que a de um Gnico especialista. A técnica tem sido largamente empregada por seu
baixo custo de execucdo, simplicidade de execucdo e objetividade. Sua utilidade é alegada em termos
da possibilidade de manipular tendéncias e eventos futuros possiveis em um processo interativo.

As criticas sobre a técnica Delphi concentram-se em dois aspectos. O primeiro € que ela baseia-se em
pressuposto falso. Que um insumo aproximadamente exato de um resultado aproximadamente exato. O
segundo é que exatiddo dos insumos € artificialmente induzida ao tratar um evento como uma
probabilidade agregada de um indice de pertinéncia, fazendo com que o consenso resultante seja uma
pseudo informacdo. Para uma discussdo mais aprofundada da técnica Delphi, veja SACKMAN, H.
Delphi assessment: expert opinion, forecasting, and group process. California, EUA: RAND, 1974).
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seqliéncia hipotética de eventos construidos para o propdésito de focar a atengdo nos processos causais €

nos pontos de decis&o".*

Segundo Peter Schartz (1991) os cenarios surgiram como técnica empregada no planejamento
militar ap6s a Segunda Guerra Mundial, tendo ganho projecdo com o trabalho de H. Kahn "The Year
2000", publicado em 1967 e com o trabalho de Pierre Wack na Royal Dutch/Shell na década de 1970.

Atualmente ha uma enorme literatura

sobre cenarios. De uma forma geral, os autores® sobre construcdo de cenarios concordam que os

cenarios podem ser categorizados como:

7

+¢+ Puntuais ou amplos. Quando identificados em funcéo de sua amplitude, que podera ser tao limitada
como nos desenvolvimentos taticos antecipados entre dois pelotdes de fronteira adversarios ou tdo

amplo como nas descri¢Ges de futuras guerras entre civilizagdes.

% Unicos ou Multiplos. Os cenarios Gnicos pressupdem que a continuidade de tendéncias correntes
ou de uma cadeia esperada de desenvolvimentos determinara uma hipétese Unica sobre o futuro. Os
cenarios multiplos baseiam-se na idéia da possibilidade de elaboracdo de uma série de alternativas

que abranjam o leque de incertezas na mesma area de interesse.

O problema com estas classificacfes € que elas se referem a mera categorizacao dos cenérios ja
formulados, nada dizendo sobre os critérios de inclusdo ou exclusdo de eventos ou de sua articulacdo, e
portanto nada oferecendo para a verificacdo da consisténcia dos cenarios. De fato, o que se observou foi
uma vulgarizagdo do termo cenédrio como descritor de qualquer quadro elaborado com funcdo
antecipatdria de um evento futuro.

A situacdo encontrada levou ao estudo da adequabilidade dos cenérios do ponto de vista de seu
emprego pratico. Nesse processo, nos confrontamos com uma vasta literatura, que perspassa todas as
areas do conhecimento. Entretanto, ndo encontramos nenhuma sintese que julgassemos suficientemente

adequada em termos dos riscos associados a utilizacdo de cenérios.

Em funcéo disso, elaboramos a sintese apresentada a seguir, onde identificamos quatro riscos
associados a utilizacdo de cenarios. Denominamos esses riscos como: inércia, auto-sustentagio,

acomodacdo e singularidade induzida.

96\ x . « s
N&o cabe nessa Dissertagdo apresentar um cenario como exemplo. No entanto, aqueles que

desejarem um exemplo, com explicacdes sobre seus componentes e articulagbes com o processo de sua
concepgdo, veja SCHWARTZ, P. The art of the long view. Londres, Inglaterra: Cunerry, 1991.

%7 0s melhores documentos encontrados foram: SCHWARTZ, Peter. The art of the long view. New
York, EUA: Doubleday, 1991. RINGLAND, Gill. Scenario Planning. New York, EUA: John Wiley &
Sons, 1998. HEIJDEN, van der Kees. Scenarios. New York, EUA: John Wiley & Sons, 1996. Esses
Para uma aplicacdo da cenarizagdo em grandes projetos governamentais, veja RUSSEL, S. Changing
Maps Governing in a Word of Rapid Sucess. Ottawa, Canada: Carleton University Press, 1995.
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Essa sintese pode ser tomada como uma contribuicdo original ao campo dos Estudos
Estratégicos e, até mesmo, a outros campos do conhecimento. Sua utilidade evidencia-se como uma
referéncia a elaboracdo de cenarios, tomada sobre o acervo acumulado de conhecimentos registrados

nessa pratica®.

% Nao ¢ possivel identificar com exatiddo o processo através do qual essa sintese foi formulada. Ela
nasce da racionalidade do logos. Entretanto, podemos fornecer algumas das referéncias bibliogréaficas
que contribuiram para sua formulacdo. ALLPORT, F.H. Theories of perception and the concept of
structure. Londres: John Wiley & Sons. 1955. ARMSTRONG, J.S. "The forecasting audit™. cap. 32, in
WHEELWIGHT, S.C. (ed) The Handbook of Forecanting. New York, USA, John Wiley & Sons, Inc.
1982. ASCHER, W. e OVERHOLT, W. Strategic planning and forecasting: political risk and economic
oportunity. New York, USA: John Wiley & Son, 1983. BARTLETT, et ali, "The art of strategy and
force planning”. Fundamentals of Force Planning. vol 1. Newport, EUA: Naval War College Press,
1995. CZERWISNSKI, T. Coping with the bounds: speculations on nonlinearity in military affairs.
Washington, USA: National Defense University Press, 1998. DE LANDA, M. A thousand Years of
nonlinear history. New York, USA: 1997. DEWAR, J. e BUILDER, C. H. Assumption-based planning.
California, EUA: Rand Corporation, 1993. DYSON, F. Mundos Imaginados. S&o Paulo: Scharcz, 1998.
ELIAS, N. Sobre o tempo. (trad. Michael Schéter). Rio de Janeiro: Zahar, 1998. GODET, M.
L anticipations a I'action. Manuel de prospective et de stratégie. Paris, Franca: Godet, 1991. .
Encontramos, posteriormente, uma traducdo dessa obra para o portugués (Portugal): GODET, M.
Manual de prospectiva estratégica: da antecipacdo a accdo. trad. J. Freitas e Silva. Lisboa, Portugal:
Dom Quixote, 1993.GOODMAN, N. Fact, fiction and forecast. 4 ed. Cambridge, USA: Harvard
University Press, 1983. GRUNBACH, R. J. S. Prospectiva: a chave para o planejamento estratégico.
Rio de Janeiro: Catau, 1998. HAFFA, R. Jr. Planning U.S. Forces. USA: NDU, 1988. HEIJDEN, van
der Kees. Scenarios. New York, EUA: John Wiley & Sons, 1996. HERMAN K. e ANTHONY W. The
year 2000: a framework for speculation on the next thirty-three years. New York, EUA: The MacMillan
Company, 1967.KAHN, H. e WIENER. A. The year 2000: a framework for speculation on the next
thirty-three years. New York, EUA: The MacMillan Company, 1967. KAPLAN, M. Decision Theory.
Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1996. KAPLAN, M. Decision theory as philosophy.
Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1986. KAUFMANN, A. A ciéncia da tomada de decisdo. 2.ed.,
trad. Francisco Souza). Rio de Janeiro: Zahar, 1981. KAUFFMANN, W.N. Assessing the base force:
How much is enough. Washington, DC. EUA: Brookings Institution, 1992. MAKRIDAKIS, S.G.
Forecasting: planning and strategy for the 21% century. Londres, Inglaterra: Free Press, 1990.
MAKRIDAKIS, S.G., WHEELWRIGHT, S. e HYNDMAN, R.. Forecasting: methods and
applications. 3 ed. New York, EUA: John Wiley & Sons, 1998. MALONE, J. O futuro ontem e hoje.
trad. Ricardo Silveira. Rio de Janeiro: Ediouro, 1997. MARQUES, E. Prospectiva. Rio de Janeiro:
Escola Superior de Guerra, 1985. MOLES, A. As ciéncias do impreciso. (trad. Gléria Lins). Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1995. MUNFORD, L. Arte e ciéncia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1986.
MURRAY, W. et al. The Making of Strateqy. EUA: Cambridge U.P., 1995. O'HANLON, M. Defense
Planning for the late 1990s. Washington, DC. EUA: Brookings Institution, 1995. PERLA, P. P. The art
of wargaming. Annapolis, EUA: Naval Institute Press, 1990. QUIGLEY, J. V. Vision. New York,
EUA: MacGraw-Hill, 1993. REIS, J.C. Tempo, Histéria e Evasdo. Campinas, S.P.: Papirus, 1994.
REYNOLDS, C.G. Navies in History. Annapolis, EUA: Naval Institute Press,1998. RINGLAND, G.
Scenario Planning. New York, EUA: John Wiley & Sons, 1998. SATRE, J.P. O imaginério: psicologia
fenomenolédgica da imaginacdo. Sdo Paulo: Atica, 1996. SOBEL, D. Longitude. trad. Bazan Tecnologia
e Linguistica. Rio de Janeiro: Ediouro, 1995. STEWARD, J. H. Il. Methods for developing alternative
futures and long-range planning. in “Creating Strategic Vision”. Washington, DC., EUA: National
Defense University Press, 1987. WELL, S. Choosing the future: the power of strategic thinking.
Boston, EUA: Butterworth-Heinemann, 1998. WRIGHT, G.H.von. Causality and Determinism. New
York, USA: Columbia University Press, 1974.
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4.2.2 - 2 RISCOS ASSOCIADOS
A analise da literatura indicou os seguintes riscos associados ao emprego dos cenarios no projeto
de forca:

4.2.2 - 2. A INERCIA

Os cenérios tendem a extrapolar para o futuro os problemas e caracteristicas do presente; ou
seja, 0 ambiente futuro tende a ser modelado por uma descritibilidade plausivel (dar convencimento a
partir do que aceitamos como verdadeiro hoje). Com isso, apresenta um “erro de partida” ao

restringir a incorporacdo de mudancas paradigmaticas.

A inércia leva a construcdo de cenarios pela simples extrapolacdo de tendéncias. Para isso,
assume como premissa a ocorréncia de uma transicdo clara e linear do ambiente atual para o projetado
e, com isso, deixa de fora a realidade expressa pela “dependéncia sensivel das condi¢des iniciais”,
segundo a qual pequenas diferengas de insumo podem transformar-se rapidamente em esmagadoras

diferencas de resultado.

E isso é mais verdadeiro quando a escala de tempo é muito grande, possibilitando a ocorréncia
de rupturas de tendéncias. No inicio, ha uma coincidéncia da série de eventos, mas apés algum tempo,
com a ocorréncia dos pontos de crise, as variagc@es produzem resultados que se bifurcam de forma a
gerar cendrios qualitativamente tdo diferentes, que ndo guardam mais praticamente nenhuma
semelhanca com as condic@es iniciais ou mesmo entre si.

4.2.2 - 2. B AUTO-SUSTENTACAO

A auto-sustentacdo ocorre quando as condi¢Oes necessarias ao cenario sdo criadas e mantidas
pelo préprio cenario num processo auto-mantenedor de retroalimentagéo dindmica. Os cenérios tendem
a adquirir vida propria, tomando formas que ndo as esperadas. Isso ocorre quando os postulados

embutidos nos cenarios acabam tornando-se “verdades” subsumidas.

Apos ter se obtido um cenério, aquilo que era uma premissa, passa a ser considerado como fato,
fazendo com que haja uma natural relutdncia em se alterar sua arquitetura apds todo o trabalho
envolvendo o sua elaboracdo, tal como ocorreu, por exemplo, na década de 60, com o estabelecimento
de 23 dias de alerta para o planejamento da OTAN, que acabou tornando-se um indice rigido, mesmo
tendo sido alterada a base referencial que havia sido empregada para a delimitacdo daquele periodo de

alerta. Isso leva a que os cenarios sejam meras caricaturas da realidade®.

% para uma excelente perspectiva sobre o processo de decisdo da OTAN e mais especificamente dos
EUA relativo ao periodo de alerta, veja SOKOLSKY, J. J. Seapower in the Nuclear Age. Annapolis,
USA: Naval Institute Press, 1991. Sokolsky argumenta que a reformulacdo do conceito de emprego das
forcas americanas, denominado Resposta Flexivel, ao estabelecer escaldes e graus diferenciados de
resposta a possivel ameaga soviética, demandou a reformulagdo do sistema de mobilizacdo e de
deslocamento da forcas para a Europa, com o que implicou na reformulacdo das proprias forcas de
escolta e da estrutura organizacional. O resultado foi ndo somente uma diminuicdo do tempo de
resposta dos primeiros escaldes mas de toda a forca. A andlise de Sokolsky € importante por segregar

(continua na préxima pagina)
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O mesmo problema se reflete nos escales inferiores de planejamento quando, por exemplo,
ap6s um exaustivo trabalho de planejamento, o estado-maior de um comandante torna-se algo refratario
a mudancas no plano, mesmo diante do fato de que ele ja tenha sido vulnerabilizado pela dinamica dos

eventos desenvolvidas durante o processo de planejar.

4.2.2 -2.C AcOMODACAO

A acomodacdo diz respeito a tendéncia a se escolher aqueles cenarios que permitem balancear
(acomodar) interesses a disponibilidade de recursos. Ou seja, 0 cendrio produzido é aquele onde os
meios que se dispde podem dar conta, ou que atenda as concepcdes de emprego que vem se praticando
em exercicios operativos, invés de identificar a inadequacdo de seus meios e conceito de emprego

frente a realidade projetada.

Em geral, quanto menor o ndmero de parametros que variam de um cendario para outro, mais
aceitaveis parecem ser os resultados. Entretanto, neste caso, o problema é que tais cenarios poderdo néo
abranger adequadamente os reais fatores ou pardmetros que afetam mais intensamente o assunto, no
que se refere a faixa de tempo de interesse. Quanto menor o horizonte temporal, menor o grau de
incerteza, mas cenarios que focam uma mesma tematica ndo devem ser considerados adequados para
outros aspectos que sejam diferentes, mesmo que inteiramente relevantes. Ha a tendéncia a se escolher

aqueles cenarios que permitem balancear (acomodar) interesses a disponibilidade de recursos.

A avaliacdo e escolha dos cenérios é prioritariamente efetuada em funcéo de sua utilidade em
termos de gerenciar as organizac@es. Isto €, de assegurar que as capacidades programadas de combate e
de apoio tenham um relacdo racional entre si tendo em vista que todos atendem aos requisitos de um
mesmo cenario. Com isso, a escolha do cenério acaba sendo efetuada em fungdo de julgamentos sobre
sua utilidade na criagdo de requisitos que pudessem levar a capacidades que a forca deseja

aprioristicamente, independentemente daquele cenério especifico.

Em funcdo da multidimensionalidade e multidirecionalidade dos eventos, o planejador pode
acabar selecionando arbitrariamente varidveis de anélise para construgdo do cenario que atendem mais a
uma pré-concepcao de como ele acha que a realidade deveria ser, ao invés de tratar da realidade como
tal. Ou entdo acaba produzindo um cenario onde os meios que ele dispde podem dar conta, ou de um

(continuacdo da nota anterior)

no conjunto dos arranjos de capacidade americanas, a importancia da otimiza¢do do fluxo maritimo
como efetivos provedores da flexibilidade da resposta. A aplicacdo do constructo de defesa como
ferramenta analitica no trabalho de Sokolsky foi extremamente (til. Possibilitou desdobrar conclusbes
sobre 0s argumentos apresentados, evideciando relacionamentos e articulag@es que iluminam aspectos
do projeto de for¢a americano. Veja, ainda: GADDIS, J.L. We now know: rethinking Cold War
History. New York, EUA: Oxford University Press, 1997. ZISK, K.M. Engaging the enemy:
organizational theory and Soviet Military Inovation, 1955-1991. New Jersey, EUA: Princeton
University Press, 1993. MAY, Ernest. American Cold War Strategy. New York, EUA: Harvard
University, 1993. SMITH, J. Cold War. 2.ed. Oxford, UK: Oxford University Press, 1998.
WERTHEIN,E., BAHJAT, A. e WATSON,B. Cronology of the Cold War at Sea: 1945-1991.
Annapolis, USA: Naval Institute Press, 1998.
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cenario que atenda as concepgdes de emprego que ele vem praticando em exercicios operativos, invés

de identificar a inadequagdo de seus meios e conceito de emprego frente a realidade projetada.

4.2.2 - 2. D SINGULARIDADE INDUZIDA
A singularidade induzida diz respeito a tendéncia a escolher cendrios estritamente focados
dentro das areas de conhecimento dos analistas, 0 que acaba fazendo com que os cenarios sejam

baseados em métodos ¢ modelos “comprovados” de mudangas.

A singularidade induzida decorre da dificuldade humana de conviver com idéias contraditdrias
simultaneamente. O que faz com que os analistas sintam-se mais a vontade quando 0s cenarios sdo
estritamente focados dentro de suas areas de conhecimento ou capacidades reconhecidas, o que acaba

fazendo com que 0s cenarios sejam baseados em métodos e modelos comprovados de mudangas.'®

As conseqiiéncias desses quatro fatores ser exemplificadas utilizando o entendimento de Black
(apud, POPPER, 1972, 86): “possibilita que convenientes adaptagdes sejam formuladas para fazer com
que as conclusdes atendam as expectativas”. Isso € comum quando do emprego de softwares de apoio a
construcdo de cenarios, os quais trazem o risco de encobrir ou mascarar complexidades analiticas e
processuais ao selecionarem, arbitrariamente, algumas variaveis manipulaveis ou melhor,
quantificaveis, para geracao de cenarios. Com isso, acabam induzindo os usuarios a acreditarem em um

processamento l6gico e racional, que ndo pode ser evidenciado.

Apesar das restricfes, 0s cenérios sdo Uteis para a traducdo da prognosticacdo efetuada em um
conjunto significativo para efeitos analiticos no contexto do projeto de forga. Neste sentido, os cenarios
auxiliam na delimitacdo do ambiente em func¢do do objeto do projeto de forca e na identificacdo da

articulacdo dos eventos futuros.

Essa contribuicdo que os cendrios oferecem foi transposta, indevidamente, para um tratamento
dos cenérios como método de projeto de forca. A evidéncia pode ser encontrada no trabalho de
Grumbach'® (1998), quando a cenarizacdo efetuada a partir da agregacdo das técnica Delphi e de
Impactos Cruzados para produzir cendrios, traduz uma proposta de metodologia de planejamento

estratégico.

190 Eose fenomeno ¢ explicado pela psicologia como dissonancia cognitiva. Trata-se da possibilidade
de solu¢do de um conflito interno pela negacdo de um de seus polos inconcialidveis. Para uma
apresentacdo detalhada desse fenémeno, veja LINDLEY, Gardner. HALL, Calvin S. e THOMPSON,
Richard F. Psicologia. trad. Eliezer Shneider. Rio de Janeiro: Koogan, 1977, pp. 394. Para uma analise
desse fator na formulagéo de cenérios, veja CHUYEV, Yu V. e MIKHAYLOV, Yu V. Soviet Military
Thought.nr.16: Forecasting in Military Affairs. trad. DGIS Multilingual Section Translation Bureau —
Secretary of State Department — Canada. Moscou, URSS.: Washington, D.C., EUA: U.S Government
Printing Office, 1980. pp. 133 Estes autores categorizam este problema como sendo “inércia
psicolégica”.

101 Ete trabalho ganhou relevancia por ter instruido a formulagdo de cenérios para a Secretaria de
Estudos Estratégicos da Presidéncia da Republica. O trabalho também vem sendo utilizado como
referéncia para o estudo de prognosticacao nas Escolas de Altos Estudos Militares Brasileiros.
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Acreditamos que o algamento dos cendrios de técnica a condi¢do de uma metodologia de projeto
de forca per si, € um dos fatores de confusdo do campo do projeto de forca. Nosso entendimento € que
cenarios sao técnicas - “ferramentas” - ndo configurando, em si mesmo, uma metodologia de projeto de

forga.

Contribuem para a formulagdo de um esboco geral para a analise (de politicas, campanhas,
procedimentos operativos e de impactos na organizagdo), além de fornecerem base para analise de
situagBes alternativas, principalmente em ambientes complexos. Além disso, eles possibilitam a
exploracdo das possibilidades e impactos de mudancas organizacionais, tecnoldgicas e procedimentais,
servindo como referéncia comum de planejamento interdisciplinar simultaneo. Isso é particularmente
importante quando programas competitivos devem ter um referencial comum para suas avaliacdo e

selecdo, tal como na fase de alocacdo de recursos para programas militares intra ou inter forcas.

4.3 TECNICAS DE PROGRAMACAO E CONTROLE

As técnicas de programacao e controle sdo empregadas para a integracdo dos resultados obtidos
com os processos do projeto de forca voltados para a producdo das capacidades bélicas no tempo, sua

traducdo em termos orcamentérios e o controle fisico financeiro de sua execucéo.'*

As técnicas de programacdo e controle baseiam-se nos ramos da teoria da organizacdo que
March e Simon (1970) denominam teorias de departamentalizacdo e teorias fisiolégicas, focalizando as

atividades envolvidas na producéao, por meio do estudo das rotinas e tempos, respectivamente.

Gregson e Livesey (1993) analisando as técnicas de controle em organizacbes complexas
chegam a conclusdo que, tanto para o setor publico como para o privado, hd uma convergéncia atual
para 0 emprego de 13 técnicas'®, que sdo combinadas e ajustadas para o nivel hierarquico onde se
pretende aplicar e o tipo de organizacdo e seu proposito. Note-se que, segundo esses autores, as técnicas
de estruturagdo e de gerenciamento, seriam um subconjunto das técnicas de programacéo e controle;

com o que refutam a categorizagéo proposta por Davis e Klalilzad.

Adotamos a posicdo de Gregson e Livesey. Os préprios Davis e Klalilzad (DAVIS, KUGLER E
HILLESTTAD, 1997) deixam implicita essa situacdo, quando empregam a técnica gerencial

192 para uma excelente visdo das possibilidades dessas técnicas aplicadas ao projeto de forga veja veja
FOX, RonalD J. The Defense Management Challenge. Boston, EUA:Harvard Business School Press,
1988. Para sua aplicacdo em ambito mais abrangente da programacao e controle governamental, veja:
CLUTTERBUCK, David. Going Private. Londres, Inglaterra: Mercury, 1991., OSBORNE, David e
GAEBLER, Ted. Reinventing Government. Londres, Inglaterra: Plume Book, 1992.

103 Essas técnicas sdo: Corporate planning, Budgetary control systems, Value analysis, Operations
Research and other statistical techniques, Programme evaluation review techniques, Organization and
methods and work study, Project evaluation, Management by objectives, Market and product research,
Critical path and network analysis, Statistical control system of stock and production requirements,
Management audits, Management appraisal systems. GREGSON, Shaun. e LIVESEY, Frank.
Organizations & Management. Oxford, Inglaterra: Made Simple Books, 1993. pag. 141.
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denominada Portfolio Management™*

para apresentar ao Secretario de Defesa dos EUA, em 1997, dos
requisitos para a programacdo e o controle dos Strategic Issues and Options for the Quadrennial

Defense Review (Assuntos Estratégicos e Opcdes para a Revisdo Quadrianual de Defesa).

Esse posicionamento permite lancar médo do estado atual da literatura dessas técnicas, sem a
necessidade de construir um novo arcabougo tedrico. O emprego dessas técnicas no projeto de forca
reflete que 0s processos cujo propésito é orientado pela programacdo e controle podem ser

adequadamente tratados com as técnicas de disponiveis no atual estado-da-técnica.

Cabe apenas citar aqui que a especificidade dos processos é dada pelos propositos que eles
possuem e pelos elementos que manipulam, mas ndo pelas técnicas em si mesmas, com que Nos

contrapomos aos critérios empregados por Davis e Klalilzad, anteriormente apresentados.

Com a apresentacdo das técnicas de programacdo e controle, completa-se a apresentacdo

individualizada dos trés conjuntos de técnicas identificados.

A analise desses conjuntos permite concluir que cada conjunto atende a um segmento distinto
dos processos. Essas técnicas sdo necessarias para o projeto de forga.

Entretanto, os propositos declarados das técnicas, quando contrastadas com as suas limitacdes,
ndo permitem assegurar que elas sejam suficientes para o projeto de forca. H& processos que as técnicas
ndo abrangem ou ndo ddo conta. Elas ndo abrangem, por exemplo, 0s processos que envolvem a
interpretacdo dos cenarios. E elas ndo ddo conta, por exemplo, dos processos que envolvem a

quantificacdo exata dos elementos componentes dos arranjos de meios

Conforme Bachelard (1996,46) explica, “a racionaliza¢do da experiéncia ndo basta como razéo
para o fato”. Esse € um reconhecimento explicito do papel da intui¢do humana no projeto de forga,
principalmente com relagdo a formulacdo dos cenarios fenomenoldgicos. Sabe-se que a mente é capaz

de estabelecer as pontes entre 0s varios processos. O gque nao se sabe é como ela faz isso.

Analisamos os trés conjuntos de técnicas; entretanto, essa andlise nao se
completa sem a resposta a quarta e ultima indagacao que se faz nesse capitulo: os
trés conjuntos sdo suficientes? Isso € ndo haveriam ainda outros conjuntos de
técnicas, ndo evidenciados por meio do artificio analitico que se empregou com o

desenho de trés blocos l6gicos?

104 \x x - N
Né&o encontramos uma traducdo adequada. No entanto, a analise do documento referenciado indica
ser uma técnica de gerenciamento orientada por objetos.
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Em funcdo disso, tomamos agora, como referéncia de analise, a metodologia da investigacao

cientifica.

4.4 ANALISE COMPARATIVA

Esta secdo toma os processos da metodologia de projeto de for¢ca como caso particular da

metodologia da investigacdo cientifica e efetua uma analise comparativa entre ambas.

Para especificar claramente os processos, estruturd-los e demonstrar sua necessidade e
suficiéncia, empregamos a ldgica da investigacdo cientifica, ou metodologia cientifica, nos termos
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identificados por Bunge™> (1974,70-2). Sem precisar discutir essa logica, ja que ela integra e deriva o

edificio tedrico reconhecido e praticado atualmente, que sustenta a investigacéo cientifica.

Isso implica em que 0s processos que integram a metodologia do projeto de forca, ao investigar
seu objeto problematizado, deva espelhar os mesmos processos que a logica da investigacdo cientifica
emprega. Caso esses processos do projeto de forca atendam a esse requisito, assumiremos que eles
estdo adequadamente estruturados sdo necessarios e suficientes para o proposito do projeto de forca
definido na Introducéo.

A tabela 3 abaixo sintetiza os processos em correlacdo com a interpretacdo de Bunge da l6gica

da pesquisa cientifica e apresenta os blocos légicos da metodologia.

Essa tabela também associa 0s processo em blocos 16gicos. Essa construcdo tem como objeto de
investigacdo um objeto claramente definido: a forca, tendo essa sido abstraida a seus elementos

essenciais por meio do Constructo de Defesa.

Logo apoés a apresentacdo da tabela, evidenciamos trés conclusdes.

Tabela 3 — Processos e Blocos L6gicos

Blocos BUNGE — Padrdo geral de SGPF - Processo componentes do Projeto
16gicos investigacdo de forca
1. Concepcdo da forga requerida para a
Colocacéo do problema obtengdo de um estado de seguranca
desejado.

2. Levantamento dos fatos relativos ao
ambiente onde a forga se coloca, dos
recursos disponiveis e do acervo
técnico/tecnolégico.

Cogitare | Reconhecimento dos fatos

1%para uma andlise comparativa da estrutura proposta por Bunge com a de outros interpretes dos
processos integrantes da metodologia cientifica, veja LAKATOS, Eva M. e MARCONI, Marina A.
Metodologia Cientifica. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1991.pp.39-80.
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3. Avaliacdo governamental da defesa,
com a incluséo da avaliacdo da
Exame, classificacdo preliminar e | consisténcia l6gica da forca, e a

selecdo dos fatos relevantes explicitagdo dos pressupostos que
condicionam 0s proprios processos de
avaliacdo.

Reducéo do problema: encontro de |4. Identificagdo das capacidades e

lacunas ou incoeréncias vulnerabilidades presentes na forga.

Selegdo dos fatos pertinentes e
invencgdo de suposigdes que se
relacionem a variaveis
supostamente pertinentes
Prospicere | Proposta de um conjunto de
suposicdes plausiveis que se
relacionem a nexos causais
supostamente pertinentes.

5. Formulagdo dos cenarios.

6. Identificacdo das demandas de
capacidades em funcéo da comparacao
entre o estado atual da forca e dos
requisitos visualizados

Deducdo de conseqliéncias.

7. Determinacdo das taxas de alteragéo
Teste das hipoteses e conclusdes. | necessarias a forca para o atendimento das

RemeE metas colocadas pelos objetivos de defesa

Adicdo das conclusdes, extensdes | 8. Integracdo dos resultados, programacao
e desdobramentos. das alteragBes necessarias e
estabelecimento de mecanismos de
controle das implementacdes sob uma
ponderacdo de custos e riscos.

Analisaremos, a seguir, 0os processos indicados por nimeros na tabela,
tomando como referéncia os critérios de catalogacdo das técnicas estabelecidos por
Davis e Klalilzad, apresentados anteriormente. Esses critérios sdo: conceitualizacao,
organizacao, gerenciamento, avaliagcdo e integracdo. Afirmamos que o resultado do
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trabalho desses autores é consistente™ e seus critérios de catalogacdo atendem ao

propésito indicado.

106 DAVIS, P. K. e KLALILZAD, Z. M. A composite Approach to Air Force Planning. California,
EUA: RAND Corporation, 1996. Davis e Klalilzad, elaboram seu trabalho em atendimento a demanda
da Forca Aérea Americana, onde sintetizam as metodologias praticadas atualmente. Efetuam uma
andlise dessas metodologias e das técnicas associadas e apresentam sua proposta.

Como somente tivemos acesso ao relatério que esse livro apresenta, levantamos os métodos e técnicas
praticadas nos ultimos 40 anos, na literatura que tivemos acessso. Registramos 19 metodologias
distintas, havendo registro de emprego pratico de apenas 9, que denominamos Cendrio-ameaca,
Cenério-tecnologia, Contingéncias, Adaptatividade, Postulados (ABP), Objetivos, Missdes,
Sensibilidade-incerteza, Requisitos. Nossa anélise indicou que era possivel reduzir as metodologias
para apenas trés. Apresentamos os padrdes que elas conformam no capitulo 2.

(continua na préxima pagina)
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A colocacdo do problema esta adequadamente efetuada pelo processo 1), tendo em vista a
abstracdo do objeto do projeto de forca efetuado pelo Constructo de Defesa e a articulacdo desse

constructo com a conceituacéo de estado de seguranga.

Assim, ao se definir a metodologia do projeto de for¢ca como uma aplicacéo particularizante da
metodologia da investigacdo cientifica a um objeto especifico, estabelece-se um problema recorrente e
comum a todas as praticas de projeto de forca. Ou seja, a metodologia do projeto de forca é uma
aplicacdo especifica da metodologia cientifica a um objeto de investigacdo particular, claramente

definido, a forga.

O processo 1), em si mesmo, representa um avanco expressivo no campo do projeto de forga ao

resolver o problema da indefini¢do do objeto de investigacéo.

O processo 2) constitui-se parcela do propdsito das técnicas de avaliacdo. Ja que a avaliacdo

governamental de defesa, objeto do processo 3), pressupBe a disponibilidade de uma base de

(continuacdo da nota anterior)

Com relagdo as técnicas, identificamos inicialmente e 62 técnicas, quantitativas e qualitativas
consistentes, associadas de diversas maneiras a essas metodologias. Reduzimos, entdo, essas técnicas,
segundo seus propositos e especificidades, obtendo um conjunto de apenas 23 (Brainstorming, Concept
action groups (Painel), Jogos investigativos , Delphy, Cenérios, Regressdes simples, Regressdes
Multiplas, Regressdes Dinadmicas, Markov, Filas, Impactos cruzados, Fuzzy, Andlise multicritério,
High-level structuring, Organizational viability analysis, Arvores de relevancia, Mapeamento
contextual, Andlise morfologica, Fluxograma de missdes, Analise Associacional, Redes de
sequénciamento de eventos, Fiscal, Corporate planning, Value Analysis, Project evaluation,
Management appraisal systems, Julgamento Qualificado, Analise de Tendéncia, Jogos Analiticos,
Dessa andlise vem nossa conclusdo sobre a pirotecnia vocativa a que ja nos referimos. Construimos,
entdo um quadro sintético dessas técnicas, onde registramos os procedimentos que elas indicavam
necessarios para sua consecucio. E sobre o resultado dessa analise que afirmamos que as concluses de
Davis e Klalilzad podem ser tomadas como referéncia. De fato, fizemos a opcéo de utilizar o trabalhos
desse autores como referéncia, a fim de evitar um erro circular. Nossas conclusdes seriam tomadas
sobre nossa pesquisa, sem um referencial externo. Ou seja, seria com elas que se explicariam 0s
argumentos apresentados, e seria com elas que se justificariam esse argumentos.

As principais fontes que utilizamos para pesquisa e andlise foram: USA. DEPARTMENT OF
DEFENSE. Defense Intelligence Agency. Washington, USA: Govenment Printing Office, 1983.
MAKRIDAKIS, S.G. Forecasting: planning and strategy for the 21* century. Londres, Inglaterra: Free
Press, 1990. MAKRIDAKIS, S.G. WHEELWRIGHT, S. e HYNDMAN, R.J. Forecasting: methods and
applications. 3 ed. New York, EUA: John Wiley & Sons, 1998. U.S.A. NAVAL WAR COLLEGE.
Naval Operations Analysis. 2.ed. Annapolis, EUA: NWC Press, 1989. CAMM, F. HAMMIT, J. K. An
analitic method for constructing scenarios from a subjective joint probability distribution. California,
USA: RAND, 1986. CHUYEV, Yu V. e MIKHAYLOV, Yu V. Soviet Military Thought.nr.16:
Forecasting in Military Affairs. trad. DGIS Multilingual Section Translation Bureau — Secretary of
State Department — Canada. Moscou, URSS.: Washington, D.C., EUA: U.S Government Printing
Office, 1980. DAVIS, P. New challenges for defense planning. California, EUA: RAND, 1994,
DAVIS, P.K. e KUGLER, R.L. "New principles for force sizing". in Strategy and Defense Planning for
the 21st century. California, EUA: RAND Comporation, 1997. DEWAR, J. e BUILDER, C. H.
Assumption-based planning. California, EUA: Rand Corporation, 1993. FOX, R.J. The Defense
Management Challenge. Boston, EUA:Harvard Business School Press, 1988. HAFFA, R. Jr. Rational
Methods, Prudent Choices: Planning U.S. Forces. Washington, D.C., EUA: National Defense
Univesity, 1998. MARCH, J.C. e SIMON, H. A. Teoria das Organizagdes. 2.ed. trad. Hugo Wahrlich.
Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 1970.
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informagdes como insumo. Enquanto que o processo 4) é apenas a apresentacdo estruturada do

resultado da avaliacdo efetuada pelo processo 3).

Temos assim, que as técnicas de organizacdo e integracdo estdo subsumidas como
procedimentos antecedentes e conseqlientes das técnicas de avaliagdo. Davis e Klalilzad enganam-se ao
tratd-las como conjuntos suficientes, em si mesmo, para definir processos componentes do projeto de

forga.'”’

O processo 6), é, similarmente, o resultado estruturado de um processo de avaliagdo, que se
desdobra a partir da correlacdo entre as capacidades instaladas e as demandas de capacidades futuras,
servindo de insumo para o processo 7). O processo 7) traduz e organiza essas demandas de acordo com
os arranjos da forga e seus elementos constituintes e €, por sua vez, insumo para o processo 8). O
processo 8, integra as informacBes decorrentes do processo e programa sua execucdo, com o que

estabelece mecanismos de controle.

Essa cadeia de desenvolvimentos esta adequadamente enquadrada no proposito das técnicas de
programacdo e controle, onde estdo subsumidos os procedimentos de organizacdo, integracdo e

gerenciamento

O bloco ldgico Cogitare demonstra a centralidade das técnicas de prognosticacdo, as quais
refletem a centralidade dos processos dedicados a concepcdo de hipdteses sobre o futuro que, por sua
vez, refletem a prépria orientacdo final da forca. Como diz Bucholz (1991,4): “as forg¢as S&o
essencialmente orientada para o futuro. Ela existem, primariamente, para lidar com futuras

contingéncias. Para competirem entre si nos campos de batalha do futuro”.

A prognosticacdo permeia o inventario de processos. Estabelece ligacdes que evoluem desde o
ponto de partida colocado pelos objetivos de defesa em diregdo as alternativas de arranjos de

capacidade.

Essas ligacBes decorrem das relagfes associativas dos produtos resultantes dos processos
componentes do projeto de for¢a, por meio dos quais as informagdes sdo processadas, transformadas e

agregadas cumulativamente.

Como o projeto de forca € orientado por hip6teses de futuro, seus processos individualizam
elementos dessas hipoteses para a producdo de resultados que serdo empregados em outros processos,
fazendo com que, a cada nova ligacdo, as anteriores saiam do campo de anélise e passem a integrar a
estrutura que sustenta a conclusdo final. Cabe citar que dai deriva uma das principais dificuldades na

andlise dos resultados do projeto de forga. Sem uma metodologia consistente, a priori, onde a opgéo

197 E5sa conclusdo também deriva da pesquisa efetuada sobre as técnicas. As técnicas existem. Nao é
esse 0 problema. O problema é que essas técnicas de organizacdo e integracdo, ndo tem como objeto
um processo componente do projeto de forca, mas sim um objeto definido no propésito das técnicas de
avaliacdo. Elas seriam ferramentas, ou técnicas auxiliares. Assim, para efeitos do propdsito do projeto
de forga, elas se tornam apenas procedimentos.
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axiologica seja evidenciada, cada produto pode justificar sua suficiéncia em si mesmo, ja que as etapas

de transformagao ndo sio mais evidenciaveis no produto final'®,

Entretanto, o processo 5, ao apresentar a cenarizagdo como processo, deixa uma lacuna. N&o é
explicitado como a cenarizacdo toma os resultados do bloco l6gico Cogitare e os transforma em insumo
para o bloco légico Renovatio. Também nédo evidencia como a cenarizagdo estabelece as ligacdes entre
0S processos que a antecedem e sucedem, determinando pontos de acesso e de recuperacdo de
informacdes. Também ndo € evidente como a cenarizagdo contribui para a portabilidade de alternativas
que os arranjos de capacidade oferecem para a consecucdo no tempo das metas colocadas pelos

objetivos de defesa™®.

Ha uma lacuna que ndo pode ser desprezada. Ela refere-se a propria opcdo axioldgica que
articula os processos do bloco Cogitare aos processos do Bloco Renovatio. E essa opgdo ndo esta
inserida no propdsito das técnicas de cenarizagdo. A cenarizagdo é uma técnica; e é uma técnica
limitada a um propésito especifico. E a op¢éo axioldgica que explica a necessidade de cenérios, e ndo

ao contrario.

Entendemos que essa lacuna é responsavel pela inadequacdo da justificativa da opcdo
axioldgica das metodologias atuais de projeto de forca. Dai a fragilidade das metodologias de projeto de

forca atuais.

A literatura ndo oferece uma resposta para essa lacuna. Tampouco uma resposta pode ser
depreendida das consideracdes formuladas em decorréncias das indagacdes formuladas nesse capitulo
ou dos capitulos anteriores.

Esta Dissertacdo formula, no capitulo que se seque, o Diagrama de Futuros, como uma proposta
de solugdo para essa lacuna, com o que completa a tabela de processos e blocos l6gicos, enquanto
oferece a resposta para a forma como as ligacdes entre os processos se da, levando, no capitulo 6 a

metodologia do projeto de forca.

198 para evidenciar os resultados desse problema, veja MAKRIDAKIS, S.G., WHEELWRIGHT, S. e
HYNDMAN, R.J. Forecasting: methods and applications. 3 ed. New York, EUA: John Wiley & Sons,
1998. pp. 516-20. cap. 12., e, mais especificamente, em pp.566. Para uma discussdo dos aspectos
epistemoldgicos, veja OLIVA, A. Epistemologia: a cientificidade em questdo. Campinas: Papirus,
1990. pp. 91-99.

199 A literatura compulsada para essa Dissertacdo ndo indica esse tipo de questionamento, ou oferece
resposta para ela. Encontramos, porém, em ARMSTRONG, J.S. "The forecasting audit". cap. 32, in
WHEELWIGHT, S.C. (ed) The Handbook of Forecanting. New York, USA, John Wiley & Sons, Inc.
1982, uma anélise de problemas com a prognoticacdo, tomada sobre dados empiricos, onde existem
elementos que conduziriam & mesma conclusdo que chegamos. Armstrong afirma que, nas cenarizagdes
que ele analisa, hd dados relevantes que néo séo considerados, e ha resultados que ndo se articulam com
0S propositos para 0s quais a cenarizagdo € empreendida, mas mesmo assim os resultados sdo
considerados satisfatérios. O problema, afirma ele, esta no fato de que, normalmente, uma equipe
efetua a cenarizacdo (por encomenda) e outra equipe utiliza os resultados. Embora isso seja coerente,
Armstrong ndo explica porque isso ocorre.
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CAPITULO5

O DIAGRAMA DE FUTUROS

Esse capitulo é parte do nucleo te6rico essencial dessa Dissertacdo Doutoral.
A importancia do Diagrama de Futuros é expressa por sua fungéo de prover a légica

articulante da metodologia do projeto de forca.

Para a formulacdo do Diagrama de Futuros, empreende-se um processo de
teorizacdo que resulta em um conjunto conceitos que se integram ao arranjo
conceitual da SGPF.

Para apresentar o Diagrama de Futuros como um conhecimento concebido a
partir de uma teorizacao, inicia-se com a apresentacdo de elementos conceituais da
prognosticacdo. Apresenta-se a seguir, os horizontes de projeto e, entdo, 0s
cenarios de projeto. De posse desses elementos, apresenta-se a definicdo do
Diagrama de Futuros e explicita-se seu propdésito. O capitulo conclui retomando a
distincdo entre a teorizacdo e a acao pratica, com 0 que se apresenta a razao
desses trés elementos comporem dois processos que admitem tratamento a partir

das técnicas disponiveis de prognosticacao.

Apresenta-se nas notas alguns dos percursos que levaram a formulagéo do

Diagrama de Futuros.

5.1 ELEMENTOS CONCEITUAIS DA PROGNOSTICACAO

Esta secdo apresenta elementos conceituais da prognosticacdo

particularizados para o proposito do projeto de forca.
A prognosticacao formula hip6teses sobre o futuro.

Essas hipdteses sdo proposicBes antecipadoras a comprovacdo de uma realidade que buscam
antecipar a ocorréncia de guerras provaveis, possiveis e plausiveis, com o que fornecem um quadro de
referéncia para a identificacdo das demandas de arranjos de capacidade para o atendimento das metas
que os objetivos de defesa colocam.
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E importante ressaltar que a prognosticagéo visa acertar o futuro. Nem é uma profecia. Trata-se
de ferramental que visa instruir o processo de tomada de decisdo pela explicitacdo de relagbes de causa
e causalidade antecipaveis, para 0 que emprega técnicas qualitativas e quantitativa, visando reduzir

elementos de incerteza.

Assim, por exemplo, a acusacao de que a prognosticagdo ndo previu o fim da Guerra Fria é vazia
de significado. Durante todo o periodo que essa Guerra era uma ameaca, a prognosticacdo ofereceu
elementos para o desenvolvimento de medidas para evitar que ela ocorre-se, enquanto,
simultaneamente, oferecia alternativas para fazer frente as possibilidades de atos de forca que se

antecipava.

Para apresentar 0s mecanismos da prognosticacdo, necessitamos apresentar antes duas

formulagBes: a de tipos de incerteza e a de eventos.

511 TIPOS DE INCERTEZA

O projeto de forca trabalha com trés tipos de incertezas™™’: 1) incerteza quantos aos fins, 2)

incerteza quanto aos meios e 3) incertezas quanto a relacdo entre fins e meios.

5.1.1 - 1 INCERTEZAS QUANTO AOS FINS
As incertezas quanto aos fins dizem respeito a existéncia de mdltiplas e simultaneas
possibilidades de guerras, desde aquelas em que um dos lados tem que ser completamente desarmado e

entregue a vontade do vencedor, até a simples observagéo.

Essa situacdo traduz o grau de aleatoriedade das demandas que serdo efetuadas em termos de
atos de forga que os arranjos de forca deverdo tornar possiveis. Interesses poderdo surgir, desaparecer
ou se modificar em fungéo da dindmica politica, alterando, contingencialmente o estado de seguranca
pretendido e, por conseguinte, as metas colocadas pelos objetivos de defesa.

110143 diversas categorias de incerteza. MARCH, J.C. e SIMON, H. A. Teoria das Organizacdes. 2.ed.
trad. Hugo Wahrlich. Rio de Janeiro: Fundacdo Getdlio Vargas, 1970. Por exemplo, tratam da 1)
inaceitabilidade das alternativas: conhece-se, no minimo, a distribuicdo de probabilidades de resultado
para cada uma das alternativas de acéo. 2) Incompabilidade das alternativas: conhece-se a probabilidade
de distribuicdo dos resultados, mas ndo é possivel identificar a alternativa mais favoravel. e 3)
Indefinibilidade das alternativas: ndo se conhece as probabilidades de distribui¢do que relacionam a
escolha de determinada conduta com os resultados que essa escolha produzird no ambiente. DAVIES,
Paul K. e KLALILZAD, Zalmay M. A composite Approach to Air Force Planning. California, EUA:
RAND Corporation, 1996. pp.6. Denominam as incertezas de programadas, quando se reconhece sua
possibilidade, mas néo se sabe quando ela ocorre e catastréficas, quando ndo se pode antecipar nem sua
natureza, nem o horizonte de tempo. Elaboramos nosso préprio entendimento das incertezas pertinentes
ao projeto de forga, conforme expresso.
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5.1.1 - 2 INCERTEZAS QUANTO AOS MEIOQS
As incertezas quanto aos meios dizem respeito a complexidade e aleatoriedade das formas que
os atos de for¢ca podem assumir, em funcédo da disponibilidade da forca no tempo e da manutencgéo das

relacGes entre seus elementos.

Essa incerteza resulta das indeterminadas possibilidades de engajamentos derivadas das
alteracbes na configuracdo dos arranjos de capacidade no tempo, gerada, por exemplo, pela
indisponibilidade de um navio, ou de uma aeronave ou mesmo, a alteragdo de seus comandantes, altera
tanto qualitativa quanto quantitativamente os arranjos de capacidade, implicando em aumento ou

diminuicdo de desempenho tatico.

Essa incerteza resulta, também da complexidade da estrutura de producdo do Estado e da
interconexdo dos fatores que determinam o atendimento das prioridades de defesa com outras
prioridades de governo. Isso implica em que, mesmo que se consiga antecipar uma determinada
necessidade de arranjos de capacidades no tempo, ainda restem incertezas se essas poderdo ser
disponibilizados no tempo. Os recursos financeiros previstos poderdo ser deslocados para outras
necessidades, a estrutura de producgdo podera ser alterada em funcdo de novas tecnologias, os insumos

industriais poderdo ndo ser disponibilizados, etc.

Note-se que 0 que importa para o projeto de forca ndo é a incerteza na configuracdo dos meios
em si mesmos, mas sim no resultado dos engajamento. Cabe lembrar a colocacdo de Howard (1983a,
37), citada quando do enquadramento do projeto de forca na Teoria da Guerra, de que 0s engajamentos
580 o0s blocos légicos ("building blocs™) com as quais as estratégias sdo construidas, tornando-se os fins,
para os quais as forcas sdo projetadas e meios, pelos quais o planejamento do seu emprego busca

atender o propésito politico da guerra.

Assim, é importante ter em mente que o projeto de for¢a ndo busca "resolver" as incertezas de
meios materiais, na forma de mais ou menos navios, aeronaves ou carros de combate. O que o projeto
de forca busca é oferecer alternativas de forca com que as incertezas do atendimento das metas politicas
com o emprego dos meios de forga sejam reduzidas & niveis que a propria politica aceite como
adequados, sob uma ponderacgéo de custos e oportunidades.

A opcéo, portanto, por construir submarinos nucleares, ou por construir navios-aerodromos, por
exemplo, so se completa em referéncia aos objetivos de defesa. A resolucéo de uma situagéo de conflito
entre Estados pode demandar atos de forga para os quais os arranjos de capacidade ndo oferegam

respostas satisfatorias, mesmo que esses

5.1.1 - 3 INCERTEZAS QUANTO A RELACAO ENTRE MEIOS E FINS
As incertezas quanto a relacdo entre meios e fins dizem respeito a correlacdo entre os atos de
forca antecipados e as alternativas de formas da guerra. Ou seja, as alternativas estratégicas.

Ha fatores morais e fisicos que afetam o julgamento dos opositores, levando-o0s a serem mais ou
menos ousados na exploragdo dos sucessos, quando as oportunidades aparecem. Clausewitz (1991,215)

evidencia que esses dois fatores ndo podem ser separados. "Resultaria um labirinto analitico, um
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pesadelo onde alguém cairia se tentasse conectar o vao entre a base abstrata e os fatos da vida. Os céus

protejam os teoristas de tal empreendimento”.

Note-se aqui a forca do constructo analitico clausewitiziano. As trés incertezas se manifestam
em cada um dos termos, conforme as definimos como incerteza politicas, incertezas taticas e incerteza
estratégicas. Distinguir as incertezas, nesse caso, s6 pode ser efetuado para efeitos analiticos. E nesse
sentido, e sujeito a esse entendimento que, para lidar com as incertezas, formulamos os eventos,
conscientes de que as respostas que eles auxiliardo a prover, serdo sempre fundadas na tatica, na

estratégia e na politica.

Schwartz (1991, 32), conceitua os eventos como 0s blocos de construcdo (building blocs) da

prognosticacdo. Utilizaremos esse conceito.

Os eventos contribuem para reduzir a complexidade da decisdo humana sobre fatores de
incerteza pelo isolamento de elementos discretos do futuro que permitam o estabelecimento de elos em

uma cadeia que se estende a partir do presente.

Cada evento leva a outro que leva a outro em uma progressao infinita. Dessa forma, qualquer
sugestdo de que deveriamos levar em conta todos 0s eventos nao corresponde as possibilidades logicas,

tendo em vista a infinidade de eventos.

Bunge (1959,187) ao analisar esses elos identifica uma simplificacdo arbitraria da realidade.
Segundo ele, como cada evento é produzido por varios outros, dos quais se extrai e se menciona apenas
o principal, a natureza especifica de cada evento importa tanto quanto a cadeia em sua totalidade, e esta
natureza especifica, caracterizada tanto por uma estrutura peculiar e por leis peculiares de

autodesenvolvimento, estdo fora do nexo causal, que €, em grande medida, externo.

A concluséo obtida por ele, com a qual concordamos, é que 0s eventos sdo uma abstracdo da
realidade, ja que esta ndo é um acimulo de eventos mas sim um sistema de sistemas de eventos inter-

atuantes.

Ampliamos essa conclusdo afirmando que a formulagdo dos eventos é abstracdo eivada de
riscos, ja que haverd sempre vinculagdes ricas em interconeccGes que ndo serdo adequadamente

expressas ou consideradas.

Do ponto de vista ontoldgico, os eventos sdo uma selecdo defeituosa de atributos esperados do
futuro. Entretanto, do ponto de vista metodolégico, eles sdo uma necessidade. Ou seja, 0s eventos sdo
uma imposicdo da pesquisa do objeto - uma imposi¢do do método de pesquisa - e ndo do projeto de

forca em si mesmo.
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Sob esse entendimento, efetuamos uma categorizagao dos eventos segundo quatro termos.™*

5.1.1 - 4 EVENTOS DEPENDENTES
Os eventos dependentes sdo aqueles eventos que aparecem, desaparecem ou variam a medida
que o investigador introduz, tira ou modifica outros eventos. Sdo portanto a propriedade ou fator que é

efeito, resultado, conseqiiéncia ou resposta a algo que foi manipulado.

5.1.1 - 5 EVENTOS PARAMETRICOS
Os eventos paramétricos sdo aqueles eventos determinantes para que ocorra determinado
resultado efeito ou conseqiiéncia. Sao selecionados e manipulados a fim de se descobrir se eles tem

influéncia ou modificam os eventos dependentes.

Os eventos paramétricos estabelecem trés tipos de ligacfes que configuram cadeias de eventos.
Existem trés tipos de cadeias de eventos, cada uma delas relacionada a uma forma particular como os
eventos paramétricos sdo formulados e das relacfes de causalidade que estabelecem.: as projecdo, a

propenséo e a prosficgdo

A projecdo pode ser explicada pela Teoria da Causalidade, formulada por Bunge (1959). Trata-
se de uma relacdo de causa e consequiéncia segundo uma razdo que pode ser racionalmente estabelecida

e empiricamente verificada.

As propenstes podem ser explicadas pela Teoria das Propensdes formulada por Popper (1996).
Para Popper, ao tratar da propensdo, os eventos ndo tem nada a ver com a deficiéncia de conhecimento,

embora esta deficiéncia seja ampla o suficiente para tomar parte da situacdo em mudanca.

As propenstes sdo o fundamento do que se denomina, atualmente, de forma genérica, como
prospectiva. A prospectiva nada mais é do que a projecdo de hipdteses no futuro, sendo que esta
projecdo, em vez de derivada de uma série historica, é resultado de uma interpretagdo pautada em
propensdes. A aceitacdo desta hipdtese no futuro como representativa de uma condicgéo de possibilidade
deriva, nesse caso, de um conjunto qualitativo e quantitativo de evidéncias ndo totalmente aceitas e ndo
totalmente testadas.

A prosficcdo é uma concepcdo original."'? Descreve as cadeias de eventos que estabelecem
ligagBes indutivas''®, voltadas para um horizonte de tempo onde as relagBes causais projetivas e

prospectivas ndo podem ser asseguradas.

11 para essa ordenacdo, nos apoiamos no critério de classificacdo de varidveis apresentado em
LAKATOS, Eva M. e MARCONI, Marina A. Metodologia Cientifica. 2 ed. S&o Paulo: Atlas,
1991.p:172.

12 cabe aqui uma descricdo da trajetéria que levou a prosficcdo. A pesquisa para a formulagdo dessa
Dissertacdo levou a busca de elementos que aportassem consisténcia as formulagdes sobre os modos
pelos quais o projeto de forga pudesse ser efetuado. A revisdo da literatura apresentou os limites do
conhecimento reconhecido e praticado, sugerindo que aqueles elementos que se procurava estavam

(continua na préxima pagina)

118



(continuacdo da nota anterior)
integrados ao préprio entendimento do complexo processo cognitivo humano, e que este ainda nao se
encontrava adequadamente identificado.

O percurso da pesquisa levou, inicialmente, que fossem investigados aspectos referentes a intuicdo
probalistica e a formas representativas do seu resultado. A indugdo probabilistica pode ser explicada
pela logica da inducdo, nos termos formulados por REICHENBACH, H. Experience and prediction.
Chicago, USA: University of Chicago Press, 1938. Conforme o entendimento de KAPLAN, M.
Decision Theory. Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1996. pp. 235, a indugdo probabilistica
fundamenta-se na nogdo de que existe uma expectativa de verdade se as ligacGes entre elos das
seqliéncias de raciocinio forem suficientemente fortes e as cadeias suficientemente curtas.

Os resultados ndo foram satisfatorios, embora tivessem sido encontradas formulac¢Ges iluminadoras para
a dissertacdo doutoral que se pretende realizar, principalmente em aspectos da teoria computacional da
mente (Ver PINKER, Steven. Como a mente funciona. trad. Laura Teixeira de Motta. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1999).

Ao reconhecer-se os limites do conhecimento nestes campos, buscou-se entdo alternativas na teoria da
complexidade, quando foram estudadas aplicacbes de nédo-linearidade a Historia e a guerra (ver, por
exemplo, LANDA, Manuel de. A thousand years of nonlinear history. New York, EUA: Swerve
Editions, 1997. BEAUMONT, Roger. War, Chaos and History. Londres: Praeger, 1994. e JAMES,
Glenn. Chaos Theory: essentials for military applications. Newport, EUA: Naval War College Press,
1996.). O resultado também ndo foi satisfatorio, embora tenham sido obtidos formulages Uteis sobre as
possibilidades de explicacdo do conceito de suficiéncia dos arranjos de capacidade.

Os dois polos — um intuitivo e outro deterministico — néo atenderam ao que se procurava, fazendo
entdo que fossem investigados enfoques alternativos tais como a fic¢do cientifica, histdrias alternativas
e as denominadas “ciéncias do impreciso”. Veja TAVARES, Braulio. O que € ficcdo cientifica. Rio de
Janeiro,: Brasiliense. 1986. Ver também MOLES, Abrahan. As ciéncias do impreciso. trad. Gloria de
Carvalho Lins. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1990. E SARTRE, Jean-Paul. O imaginério. trad.
Duda Machado. So Paulo: Atica, 1996).

Esse estudo desencadeou outros sobre o conceito de tempo, ja que, no final, era disto que efetivamente
se tratava nesta linha de abordagem. (ver, por exemplo ELIAS, Norbert. Sobre o tempo. trad. Vera
Ribeiro. Rio de Janeiro: Zahar, 1998). Embora essa abordagem também ndo tivesse oferecido uma
solugdo satisfatéria para o que se buscava, foram identificados aspectos relevantes que concorreram
para a formulacdo do Diagrama de Futuros.

A ndo obtencdo de respostas satisfatorias para o problema formulado levou ao estudo da filosofia.
filosofia da ciéncia, agora ndo mais na busca do entendimento dos processos por meio dos quais a
cognicdo poderia contribuir para a formulacdo dos arranjos de capacidade, mas sim na busca das
maneiras por meio das quais projetos de capacidade elaborados em outras areas do conhecimento
humano ganharam formas, com a intencdo de avaliar as possibilidade de uma correlagdo. Foram
pesquisados autores como KUHN, Thomas. A estrutura das revolucdes cientificas. 3.ed. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1970. FEYERABEND, Paul. Contra 0 método. trad. Octanny S. da Mota. Sdo Paulo:
Francisco Alves, 1977. HALL, Rupert. A revolucdo na ciéncia: 1500-1750. Lishoa, Portugal: Edi¢des
70, 1983 e HARRE, Rom. As filosofias da ciéncia. Lisboa, Portugal: Edigdes 70, 1988.

Este percurso se revelou iluminador, levando & propria simplificacdo e reformulacdo do problema. A
contribuicdo essencial desse percurso foi a formulacdo do conceito de prosfic¢do, integrado ao
Diagrama de Futuros.

Essa formulagdo original ndo emerge como uma producdo intelectual sem vinculos com a realidade.
Apo6s o conceito estruturado, identifica-se sua prética nos jogos analiticos e ludicos que investigam
paradoxos logicos, na tradicdo das tall tale e, acima de tudo, nas chamadas historias alternativas.
Assim, a contribuicdo ndo é a acdo de prognosticacdo, mas no recohecimento de sua natureza e em sua
traducdo como conhecimento Util para os prop6sitos do projeto de forca.

113 - S . x

O fendmeno intuicdo deve ser entendido ndo meramente como um agregado de resultados
experimentais mas como 0 proprio objeto da ciéncia apresentado ao observador para manipulacdo. A
conceituacdo de intuicdo apresentada ndo pretende ser exaustiva. Pretende apenas apresentar elementos

(continua na préxima pagina)
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A prosficcdo demarca uma acdo criativa voltada para a compreensdo e formulacdo de
alternativas para problemas complexos no futuro, por meio do emprego de um plano de conceitos aceito
no presente para formular um cendrio que permita pensar em varias categorias diferentes de conceitos e

seus arranjos possiveis.***

(continuacdo da nota anterior)

que permitam embasar 0 entendimento de seu papel no projeto de forca, enquadrando a intuigdo no
contexto da investigacdo filosdfica como sendo um objeto reconhecido porém com contornos e
sustentacdo teorica ainda discutiveis. Para essa discussdo, veja BUNGE, Mario. Intuition and Science.
New York, EUA: Prentice Hall, 1962. ALLPORT, Floyd H. Theories of perception and the concept of
structure. Londres: John Wiley & Sons. 1955. PINKER, Steven. Como a mente funciona. trad. Laura
Teixeira Motta. Sd0 Paulo: Companhia das Letras, 1997. HARRE, Rom. As filosofias da ciéncia. Ed.
Edigdes 70. Lisboa, 1988.

Ndo hd como negar que existe o fendmeno intuicdo; mas embora sua comprovacdo seja matéria
controversa no dominio da filosofia, sua funcionalidade epistemoldgica (como atributo de um método)
é util para o desenvolvimento do conhecimento por possibilitar a critica dos falsos problemas ou
problemas inexistentes (aspecto problematizante) e por permitir a busca das articulacfes do real e da
ilusdo (aspecto diferenciador). Estes aspectos da intuicdo sdo apresentados como regras metodologicas
da intuic8o. Essas regras estdo em BRUYNE, Paul et ali. Dindmica da pesquisa em ciéncias sociais: 0s
polos da prética metodoldgica. 5 ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves. 1991. pp. 57.

14 A prosficdo explica os mecanismos por meio dos quais a ficcdo especulativa se desenvolve.
TAVARES, Braulio. O que é ficcdo cientifica. Rio de Janeiro: Brasiliense, 1986. pp. 28-37, descreve a
ficcdo especulativa nos sequintes termos. “ A ficgdo especulativa esteve associada no final do século
XIX com os "tecnologistas utdpicos"”, reformadores sociais que viam as mudancas tecnolégicas como
fatores reestruturantes da ordem social. J& em 1887, por exemplo, Edward Bellamy, com seu livro
"Looking Backwards, ja antecipava a radio-comunicacdo. Hugo Gernsbhack, fundador da tradicdo
americana de ficcdo especulativa e seu divulgador por meio da revista Amazing Stories contribuiu para
que, em 1939, na Feira de Nova York, corporagfes e governos apresentassem sua propria visdo do
amanha (the world of tomorrow", no original), baseadas na utopia tecnoldgica. Cabe citar que 1939 foi
0 ano onde a televisdo aparece como produto comercial.

A Feira de Nova York registra a passagem da ficcdo especulativa da literatura para as Univesidades e
Centros de Pesquisa. Nos anos 50, a ficcdo especulativa ganha nova conotagéo revisionista, fazendo
agora contraponto a conformidade e ao consumismo, cujos temas iriam tomar expressdo nos anos 60
com os teoristas da midia como Marshall McLuhan e Alvin Toffler, que tomaram a ficgdo especulativa
como tradutoras de suas percepc¢des do impacto social da tecnologia. Nos anos 70 a ficgéo especultativa
sustenta a contra-cultura, levando a cultura "cyberpunk" dos anos 80. Willian Gibson com seu livro
Neuromancer (1989) sdo os precursores do que veio a ser chamada a "revolucéo digital”, permitindo
explorar o crescente entrelacamento das formas de producdo e do fluxo financeiro em nivel global.
Gibson cunhou o termo "“cybersapace" e sua concep¢do d realidade virtual que influenciou o
desenvolvimento da midia digital, onde também se colocam autores como Bruce Sterlling, Orson Scott
Card e Vernon Vinge”.

Ao cunharmos o termo prosficgdo, reconhecemos o legado da ficcdo [cientifica] e o integramos de
forma sistemética ao Diagrama de Futuros, com propdsitos especificos no projeto de forga.

O termo ficgdo cientifica foi cunhado por Hugo Gernsback, editor da revista Amazing Stories nos anos
1920. Possui vériantes tais como literatura fantastica (quando utiliza capacidades ndo logicas para a
criacdo dos futuros), especulacdo futurista, etc. Varios termos derivados da fic¢do cientifica foram
incorporados a ciéncia. Robo, do tcheco: robota, é o mais conhecido. As evidéncias colhidas na
literatura que trata a ficcéo cientifica demarcam essa area de acdo criativa em termos de uma alternativa
de compreensdo de problemas complexos no futuro por meio do emprego de um plano de conceitos
aceito no presente para formular um cenério que permita pensar em varias categorias diferentes de
conceitos e seus arranjos possiveis. Ao assim proceder, efetua uma ponte entre as ciéncias exatas € as

(continua na préxima pagina)

120



A prosficglo considera um universo onde tudo se relaciona, tudo esta interligado, com o que cria
alternativas de futuros sob a pressuposi¢do da possibilidade de bifurcagbes temporais (historias
alternativas), todas légicas e coerentes. Seu Unico limite é o da plausibilidade das alternativas, o que é

um limite marcadamente subjetivo.

As cadeias de eventos prosficcionais variam em qualquer sentido, sem um plano previamente
fixado que estabeleca padrdes de medida ou tolerancia estatistica. O que rege a formacéo das cadeias de

eventos prosficcionais é somente a possibilidade de mostrar que essas cadeias podem existir.

Distintamente das propagacgdo das cadeias projetivas e prosficcionais, na qual a relacdo entre
eventos é funcdo da correcdo do raciocinio légico, as cadeias prosficcionais se formam pela inducéo de

probabilidade de verdade.'™ A escolha das grandezas e formas de sintese dessas combinagdes sdo

(continuacdo da nota anterior)
humanas, considerando ser esta diferenciacdo apenas uma separcdo académica na forma de uma sintese
integrada de diferentes areas de conhecimento.

Atualmente fica cada vez mais dificil reconhecer o que é ficcéo cientifica e o que seria uma abordagem
antecipatoria (a propria cenarizagdo, por exemplo), fazendo com que critérios de verossimilhanga néo
serviam como aferidor da validade das hipéteses formuladas. Isso decorre da pratica atual da ficcdo
cientifica empregar a ciéncia como matéria prima ao se dedicar a encontrar 0 maior nimero possivel de
combinacfes possiveis que possam despertar respostas e estruturas com as quais se possa prever e
controlar fenémenos, e explorar paradoxos Idgicos. Sua formulagdo considera um universo onde tudo
se relaciona, tudo estd interligado, com o que cria cenarios alternativos sob a pressuposicdo da
possibilidade de bifurcacdes temporais (historias alternativas), todas logicas e coerentes. Apos efetuar
esse cenario, explora as diferencas afirmando a liberdade e responsabilidade do individuo diante de
cada opcdo. Veja TAVARES, Braulio. O que é ficcdo cientifica. Rio de Janeiro,: Brasiliense. 1986. Ver
também MOLES, Abrahan. As ciéncias do impreciso. trad. Gléria de Carvalho Lins. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1990. E SARTRE, Jean-Paul. O imaginario. trad. Duda Machado. Sdo Paulo:
Atica, 1996).

115 Retomamos as nogdes de inducdo e de seu uso pretendido apresentado em notas anteriores.
Afirmamos que a SGPF admite a inducdo enquanto processo cognitivo destinado & formulagdo de
hipoteses, sem efetuar sua tranposicdo para a garantia de certeza dos resultados. E explicamos que
tomamos a inducdo nos termos formulados por REICHENBACH, H. Experience and prediction.
Chicago, USA: University of Chicago Press, 1938, conforme o entendimento de KAPLAN, M.
Decision Theory. Massachusetts, EUA: Cambrige U.P., 1996. pp. 235. Quando entdo enunciamos seu
conceito: a inducdo probabilistica fundamenta-se na nogéo de que existe uma expectativa de verdade se
as ligacbes entre elos das sequéncias de raciocinio forem suficientemente fortes e as cadeias
suficientemente curtas. A prosficdo é um fendmeno cognitivo, enquanto tal, asumimos que ela
evidencia seus resultados por meio de processos explicados pela légica intuitiva. A evidenciagdo dessa
I6gica foge ao proposito desse trabalho.

Nossa pesquisa sobre o tema indicou que a indugdo €é reconhecida como tal. O que se contesta é seu
emprego como bastante suficiente dentro da metodologia da pesquisa cientifca para assegurar, por si s6,
a validade da concluséo a partir de um conjunto de premissas. Concordamos com essa posicao, da qual
Popper é expressdo mais conhecida. POPPER, K.R. A ldgica da pesquisa cientifica. trad. Leonidas
Hegenberg. S&o Paulo: Cultrix, 1972. Assim, a explicacdo que se da no texto para a prosfi¢do, toma
como premissa 0 conhecimento anterior do que seja a inducéo probabilistica, seus limites e utilidade. A
partir dai, desenvolvemos o conceito de prosficcdo como uma aplicacdo da inducdo probabilistica, que
explica um outro fendmeno, esse agora, parte da prognosticacdo. A inovagdo, portanto, ndo estd em
"descobrir" a intui¢do ou a indugdo probabilitica. Isso ndo faria sentido. Mas sim identificar a existéncia
de cadeias que se ligam por relagcbes de inducdo na prognosticacdo, explicar sua utilidade e
necessidade, explicar seus mecanismos, onde se reconhece seus limites, e utiliza-lo, respeitando esses
limites, para a prognosticagdo. Veja-se, mais adiante, na formulacdo do Diagrama de Futuros, que,
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informadas por consideragfes funcionais de representatividade do objeto concebido e pelo juizo
informado de sua exiquibilidade.

5.1.1 - 6 EVENTOS RELACIONAIS
Os eventos relacionais estabelecem um fator de teste para os limites das inferéncias ou
especulacOes obtidas sobre os cenarios de projeto. Incorporam, assim, nos cenarios, elementos que

permitam explicitar seus préprios limites.

Ha trés tipos de eventos relacionais, que denominamos de postulados projetivos, postulados
prospectivos e postulados prosficcionais. Os postulados projetivos estabelecem uma referéncia para o
julgamento do limite aceitavel de dispersdo das tendéncias que autorizam as proje¢des. Os postulados
prospectivos estabelecem uma referéncia para o julgamento das manutencdo da validade das premissas
que sustentam a relacdo entre os eventos ligados entre si pela prospectiva. E os postulados
prosficcionais estabelecem uma referéncia para o julgamento das limitacdo das cadeias de eventos que a

intuicdo autoriza.

A prognosticacgdo trata com resultados essencialmente descritivos, indicando, por exemplo que
uma situacdo pode ocorrer, mas ndo dira por que ocorrerd. Assim, para que as especulagcdes ou
inferéncias derivadas da andlise dos cenérios sejam bem fundamentadas, € necessario estabelecer
mecanismos de verificacdo da pertinéncia das conclusbes. Tal funcdo pode ser expressa em uma
formula simples: se ndo fosse tal evento relacional, ainda existiria a relacdo entre os eventos
parametricos e os moderadores?

5.1.1 - 7 EVENTOS DE CONTROLE
Os eventos de controle sdo aqueles eventos propositadamente neutralizados durante o projeto de

forga, ja que sua ocorréncia traduziria um impedimento 1dgico para o proprio projeto de forga.

(continuacdo da nota anterior)
exatamente por reconhecer esses limites, estabelecemos a necessidade de evitar a transitividade entre
fendbmenos de natureza distinta.

Para um detalhamento da inducdo, e de suas possibilidades, veja MOLES, A. As ciéncias do impreciso.
(trad. Gloria Lins). Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1995. Moles propde uma teoria indutiva da
pesquisa cientifica. Para uma nova interpretacdo da inducdo, agora sob um enfoque no plano das idéias,
veja GOODMAN, N. Fact, fiction and forecast. 4 ed. Cambridge, USA: Harvard University Press,
1983. E para uma critica, veja BUNGE, M. La causalidade: el principio de causalidade en la ciencia
moderna. trad. Aernan Rodrigues. Buenos Aires, Argentina: Sudamericana, 1959. POPPER, K.R. A
I6gica da pesquisa cientifica. trad. Leonidas Hegenberg. S&o Paulo: Cultrix, 1972.
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5.1.2 OS HORIZONTES DE PROJETO"®

Para a descricdo dos horizontes de projeto, apresentamos, antes, 0s

mecanismos que estabelecam a relacdo entre as incertezas e os eventos.

5.1.2 - 1 MECANISMOS DE PROGNOSTICACAO
A prognosticacdo, para efeitos do projeto de forga estabelece eventos de controle por meio dos
quais neutraliza variaveis dos trés tipos de incerteza que impegam a prognosticacao.

Fixa, entdo, o estado de um conjunto de variaveis significativas por meio da elaboragdo de
eventos paramétricos e elabora cadeias hipotéticas de desenvolvimentos futuros que levem a

formulacdo de hipoteses sobre o futuro, na forma de eventos dependentes.

Finalmente, estabelece eventos relacionais que evidenciem a vulnerabilizacdo dessas hipéteses
em funcéo da alteracdo do estado das varidveis paramétricas ou da ocorréncia de outros eventos nao

neutralizados.

As trés cadeias partem do mesmo ponto no presente, mas possuem duracBes no tempo
diferenciadas em funcéo das forma particular como as ligacGes entre os eventos é estabelecida, ja que,
para cada maneira como elas sdo efetuadas, hd expectativas diferenciadas de como elas permanecem

com qualidades que retém o passado.

Cada conjunto de cadeias de eventos-tipo determina um horizonte de projeto: o horizonte
projetivo, o horizonte prospectivo e o horizonte prosficcional. Os trés horizontes coexistindo no tempo
até que os postulados projetivos vulnerabilizem as cadeias projetivas e os postulados prospectivos

vulnerabilizem as cadeias de propensdes.

5.1.2 - 2 O HORIZONTE PROJETIVO

O horizonte projetivo delimita um contexto temporal onde as préaticas do passado impdem
regularidades que inercializam as expectativas de mudanca do futuro por um dado periodo de tempo.
Assim, embora o futuro projetivo ndo seja absolutamente indeterminado, ele também ndo é
determinado de modo Unico, segundo o qual o curso do presente no futuro derivaria de uma relagéo
rigida e inexoravel de leis causais. O futuro projetivo possui, sim , um grau de liberdade, mas este é
restrito, ja que sujeito a amplitude das modificacdes na forca que os elementos componentes do arranjo

de regulacdo autorizam.

Conforme Wright (1974,11) aponta, “a projecdo pode clamar validade apenas sobre por¢des do

mundo e ndo no mundo como uma totalidade”

116 Makridakys denomina esses horizontes como intervalos de predigdo. MAKRIDAKIS, Spyros G.
Forecasting: planning and strategy for the 21* century. Londres, Inglaterra: Free Press, 1990. pp. 177.
Note-se que embora o conceito de horizonte de projeto seja reconhecido e praticado, mesmo com outro
nome, a originalidade da formulagdo que essa Dissertacdo apresenta estd na identificagdo de trés

(continua na préxima pagina)
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O projeto de forca assume que nesta parcela na qual a projecao € Gtil como prognosticacao existe

um equilibrio dindmico, dito homeostatico, entre as demandas de seguranga e o sistema de defesa.

O que determina a extensao temporal deste horizonte, e portanto da continuidade no tempo deste
equilibrio dito homeostéatico, é a expectativa de que alguns aspectos do passado continuardo no futuro.
O postulado de continuidade, segundo Makridakis (1999,9), que depende da disponibilidade de

informacdes suficientes sobre o passado.

O horizonte projetivo, na idade média, por exemplo, estabelecia um contexto temporal
extremamente longo, derivado da relativa inércia das praticas bélicas que se apoiava na expectativa de
uma estabilidade nos costumes, técnicas e modos de producdo. Com isso, 0s sistemas de defesa
admitiam ajustes marginais em sua configuracdo, decorrente de uma relativa inércia na variacdo do
sistema (estabilidade do estado-da-técnica e de um estamento militar autosustentador do equilibrio - no
caso, fruto de uma estrutura feudal). Atualmente este horizonte tende a ser muito menor, com uma
variacdo diversificada pela aceleragdo dos desenvolvimentos técnicos, ja que essa aumenta as

possibilidades taticas."’

Ha riscos no horizonte projetivo que ndo podem ser deixados de lado. Um deles é o horizonte
projetivo isolar-se dos demais horizontes de projeto; isto €, as cadeias projetivas acabarem abstraidas
em universo de registros cronoldgicos que buscam explicar-se a si mesmos. Quando isso ocorre, 0s
desvios tendem a se auto-compensarem de modo a evitar alteracGes significativas na tendéncia geral do

equilibrio obtido.

O projeto de forca reconhece estas limitacGes para o longo prazo, enquanto explora suas
potencialidades para o curto prazo, principalmente em relacdo & programacao da renovagdo dos meios
de forcas, ja que esta programagéo é condicionada 1) pelas tendéncias dos or¢camentos, 2) pela relativa
inércia que as capacidades produtivas possuem para responder a alteracdes nas demandas de defesa e 3)

pela relativa estabilidade do estamento militar.

O grau de dispersdo das projec@es traduz o nivel de risco que a politica esta disposta a aceitar
enquanto as acdes de reforma da forca tem efeito. E este risco que determina o limite do horizonte

projetivo, para o qual sdo estabelecidos os postulados projetivos.

O critério que o diagrama de futuro prop8e para o limite do horizonte projetivo refuta aquele
formulado por Chuyev e Mikhaylov (1980,4) que empregava como intervalo de predi¢do o tempo

médio entre os ciclos de desenvolvimento e construcdo de sistema de armas.

Ao refutar este critério, o projeto de for¢a afirma que a andlise da alteracdo das tendéncias no
horizonte projetivo é parte do processo decisorio; ja que, durante estes ciclos as conclusfes do projeto

(continuacdo da nota anterior)
horizontes de projeto, em sua conceituacdo formal e em suas integracdo ao projeto de forca de forma
estruturada.

7 para detalhes, veja HOWARD, Michael. War in European History. Londres, UK: Penguim, 1983.
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de forga anterior ja podem ter sido vulnerabilizadas. Com isso, evita uma postura deterministica ao
reconhecer que a programacdo da renovacdo de meios poderia estar mantendo artificialmente uma
concepcdo de emprego das forcas vinculada a estes meios, embora as demandas formuladas pelos

objetivos de defesa ja tenham sido alteradas.

5.1.2 - 3 HORIZONTE PROSPECTIVO
O horizonte prospectivo delimita um contexto temporal onde as regularidades observadas no
passado condicionam o futuro juntamente com um conjunto de variadveis relevantes que podem alterar o

curso dos eventos.

O limite temporal deste horizonte é dado pela vulnerabilizacdo dos postulados prospectivos. A
vulnerabizacdo desses postulados condicionam as solucBes encontradas pelo projeto de forca porque as
questBes antes formuladas sobre as formas de combate ndo se colocam mais. Sendo essas formas de
combate as conecgBes que permitem a prospectiva.

No intervalo de tempo determinado pelo horizonte prospectivo, ou seja, até a vulnerabilizacdo
desses postulados, assume-se que as praticas bélicas permanecerdo substancialmente constantes. Isto é,
assume que ndo ocorrerdo no intervalo de tempo considerado alteracbes na gramatica dos meios de

forca capazes de gerar uma vantagem comparativa frente a outras for¢as no mesmo estado-da-técnica.

Note-se, portanto, que a prospectiva ndo preenche os vazios gerados pelos relacionamentos
desconhecidos com formulagBes que atendem a linha geral que se evidenciava até o momento da
interrupcdo da tendéncia possivel, mas sim com a formulacao de alternativas provaveis. Cada uma delas
apresentada como uma relagdo que confirma outra, que confirma a seguinte, e assim por diante, com

graus regressivos de confiabilidade.

Ou seja, o julgamento de novas ocorréncias é funcdo do julgamento da anterior. Desta forma, a
prospectiva gera cenarios l16gicos e racionais que se distinguem daqueles projetivos, ja que elabora uma
morfologia propria: uma série de questfes ordenadas segundo a qualificacdo de sua pertinéncia para as

alternativas do emprego da forca.

5.1.2 - 4 O HORIZONTE PROSFICIONAL

Este horizonte define o dominio da prosficcdo. Demarca um contexto temporal que exige o
emprego de um plano de conceitos aceito no presente que permita pensar em Varias categorias
diferentes de conceitos e seus arranjos possiveis no futuro, a fim de encontrar o maior nimero possivel
de combinagBes que possam despertar respostas e estruturas com as quais se possa prever e controlar

fendbmenos e explorar paradoxos 1dgicos.

O limite para as séries de eventos formulados pela prosficcdo pode ser expressa nos termos
formulados por Moles (1990,125), quando ele explora o trabalho Logistical Theorist sobre inteligéncia
artificial de Herbert Simon (Premio Nobel): A propagacdo da verdade causal (explicamos na secdo.. ) é
dada pelo atingimento da distancia de coeréncia; o limite de elos de raciocinio apds o qual se sabe,
intuitivamente, que néo se pode mais fiar na cadeia proposta e vé-se crescer as chances de que haja uma

contradicdo em alguma parte do raciocinio.
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Aqui é importante ressaltar que essa descri¢do de limites ndo busca valorizar o que esta além
dele, mas o que ele circunscreve. A prosficcdo permite explicar decisfes do passado que contrariaram
as tendéncias e as propensdes, para enxergar ligacbes entre eventos que ndo eram evidenciadas por

meio dessas duas.

Terraine (1992,cap.X1X) ) aponta varios erros cometidos por ndo se enxergar essas ligacoes, as
trincheiras na Primeira Guerra Mundial, por exemplo, quando a guerra industrial ja se evidenciava.
Clark, (1993, 83) evidencia que ja havia suficientes elementos para que antecipar essa situacdo e cita o

livro La Guerre au vingtiéme siécle, como evidéncia."®

O limite temporal deste horizonte é dado pela vulnerabilizacdo dos postulados prosficcionais. A
vulnerabizacdo desses postulados condicionam as solucGes encontradas pelo projeto de for¢a porque as
respostas encontradas deixam de satisfazer ao juizo informado sobre o estado-da-arte da tecnologia (no
seu sentido mais abrangente e rigoroso, tal como o definimos - conhecimento voltado para a concepcéo

e aprimoramento de produtos e processos).

Aqui encerramos a descricao individual dos horizontes de projeto, que conclui
a apresentacdo dos mecanismos de prognosticacdo. Retomamos agora esses

horizontes como um conjunto.

A existéncia destes trés horizontes resolvem o aparente paradoxo do projeto de forca expresso
pela necessidade, simultanea, de que a forca seja suficientemente estavel para a garantia da
continuidade da eficacia e eficiéncia de seus elementos componentes, e suficiente dindmica para dar

conta de um mundo em continua mudanga.

Por exemplo, ao considerarmos o0s trés horizontes como coexistentes, podemos explicar a
relacdo que uma dada alteragdo em uma série temporal no horizonte projetivo tem na alteracdo dos
arranjos de meios que se visualiza no horizonte prospectivo. Enquanto que, simultaneamente, esta
alteracdo impacta nas percepcdes que levam a formulagdo das demandas de capacidade no horizonte

prosficcional.

Em funcdo disto, o Diagrama de Futuros contraria o entendimento tradicional de um dnico
horizonte de tempo que estabelece segmentos de futuros hierarquizados em funcéo de determinados

graus de certeza e incerteza. Com o que refuta a possibilidade de determinacdo genérica dos horizontes

118 para ampliar as evidéncias sobre a a prognosticagao, sugerimos DYSON, F. Mundos Imaginados.
Sao Paulo: Scharcz, 1998. e MALONE, J. O futuro ontem e hoje. trad. Ricardo Silveira. Rio de Janeiro:
Ediouro, 1997. Mas, sugiremos principalmente CLARK, I.F. Voices prophesying war: future wars,
1763-3749. 2.ed.. New York, USA: Prentice Hall, 1993. pp. 224-62
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de projeto por uma dimensédo temporal a priore (curto, médio e longo, por exemplo, referindo-se, por
exemplo, a intervalos de até 3 anos, entre 3 e 12 anos e acima de 12 anos).

Os horizontes de projeto sdo determinados pela expectativa de vulnerabilizacdo dos postulados

projetivos, prospectivos e prosficcionais.

A formulacdo dos postulados obriga o projetista, ao fazer abstracdes, a pensar as grandezas
resultantes relativizadas aos métodos de medida, isto é, a tornar claramente discursivo aquilo que surge
da intuicdo, com o que permite que sejam contrastados argumentos igualmente validos segundo escalas

distintas, aferindo suas validades em funcédo da utilidade que apresentam.

A presenca desses postulados no Diagrama de Futuros atende a uma exigéncia fundamental do
espirito cientifico: que a precisdo da medida refira-se a sensibilidade do método de mensuracéo e que
leve em conta as condi¢Bes de permanéncia do objeto medido para a estabilidade das conclusdes
derivadas. Assim, se os requisitos da forca forem estabelecidos acima das possibilidades que o

diagrama de futuro autoriza, estas significam exatamente a determinacéo do nada.

E dizer, depois do que o Diagrama de Futuros especifica, qualquer proposta para além do que ele
autoriza é erro. Isto significa que o Diagrama de Futuros circunscreve um campo e possibilidades que
ndo é indefinido (ainda que possa ser em parte desconhecido) nem ilimitado (ao contrério, seus limites
sdo, agora, conhecidos em func¢éo da validade dos postulados). Isto limita, constrange e determina o que

sejam decisBes validas em projeto de forca.
5.2 OS CENARIOS DE PROJETO
Essa sec¢éo identifica os cenarios de projeto e define seus propdsitos.

Os cenarios de projeto sdo hipoteses sobre o futuros formuladas a partir de cadeias de

causalidade formadas por ligagOes projetivas, prospectivas e prosficcionais.

Essas cadeias ganham variedade (empregamos o termo no sentido rigoroso definido na
elaboracdo do Constructo de Defesa - a variedade define os elementos distinguiveis em um sistema,
independentemente da ordem de sua ocorréncia, necessarios e suficientes para descrever as
caracteristicas essenciais do objeto da investigacdo no nivel de abstracdo que se estabelece para

andlise), em funcéo de dois fatores; dimensdes de complexidade e tempo.
+«+ Dimensdes de complexidade

O ndmero de cadeias de eventos consideradas é funcdo da complexidade do objeto de
investigacdo. Quanto mais abrangente e mais complexo o objeto, maior a probabilidade das

cadeias apresentarem Idgicas diferenciadas, eventualmente conflitantes.
« Tempo

Quanto maior o horizonte de tempo considerado, maior o nimero de bifurcacdes das

cadeias de eventos.

A combinagdo dos dois fatores pode gerar tal nimero de cadeia de eventos, que essas acabem
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eventualmente conflitantes.

Para efeito de exemplo, podemos conjecturar sobre a demanda de escolta de comboios de alta

velocidade contra a ameaca de submarinos.**®

Podemos conceber, inicialmente, duas cadeias de eventos. Uma relativa a navios de escolta de
superficie capazes de desenvolver altas velocidades. E outra relativa ao desempenho dos sonares
empregados para a deteccdo de submarinos submersos. No entanto, o estado-da-técnica em sonares de
navios de superficie e em projeto de navios de escolta gera uma solugdo de compromisso entre as duas

linhas de eventos.

Quanto maior a velocidade dos navios, maior o ruido que eles produzem, com o que degradam o
desempenho técnico dos sonares. Assim, caso a velocidade exigida para o cumprimento da tarefa esteja
acima de um ponto de equilibrio aceitavel, a alternativa por navios de escolta de alta velocidade

degradaria sua capacidade de atender a tarefa colocada, podendo, até mesmo, inviabiliza-la.

A partir dai, podemos conceber uma terceira cadeia de eventos que levem a navios dotados de
melhores sonares, caso houvessem informacgdes de novos projetos de sonares em desenvolvimento. E,

ainda, uma quarta que leve a formas inovadoras de prover a protecdo a comboios.

Observe-se que as duas primeiras cadeias de eventos, sdo projetivas. Assumem a continuidade
das tendéncias atuais e exploram os protocolos de operacdo atuais. A terceira, é prosficcional, ja que
existe a propensdo de novos desenvolvimentos. E a quarta é prosficcional, onde novas formas de

combate sdo concebidas.

Esse exemplo foi construido para evidenciar a existéncia, simultdnea dos trés tipos de eventos.
Cada um explorando ligag@es diferenciadas entre cadeias de eventos-tipo.

Cada cadeia de eventos-tipo leva ao que denominaremos cenarios de projeto. A necessidade de
identificar essas ligagBes estd em evitar a relacdo de causa e causalidade entre ordens de fendmenos

diferentes. Desta forma, teremos cendrios de projeto projetivos, prospectivos e prosficionais.

Caso fossem empregadas as tendéncias para a formulacdo das cadeias de eventos prospectivos, a
propensdo a novos tipos de navios dotados de sonares agregaria ao cenario formulado um grau de
certeza errado. Uma hipdtese falsa receberia um apoio empirico. O mesmo ocorreria com o emprego de
eventos prosficcionais.

19 Ese exemplo ndo pretende ser exaustivo em termos de desempenho técnico de sonares ou de
protocolos de operagdo. Para ampliar esse exemplo, veja HUGHES, W.P. Fleet Tatics: Theory and
Practice. Annapolis, USA: Naval Institute Press. 1986 e USA. NAVAL WAR COLLEGE. Naval
Operations Analysis. 2.ed. Annapolis, EUA: NWC Press, 1989. cap. 4,7,8,9 e 10. Entretanto, cabe citar
que o exemplo construido retrata a realidade atual do estado-da-técnica e trata de um dos aspectos
presentes nos projetos de forgas atuais. Para o que empregamos GROVE, E. The future of Se Power.
Annapolis, EUA: Naval Institute Press, 1990. cap. 2. Grove conclui o capitulo afirmando que néo
solugdo para o problema colocado pelo exemplo atualmente.
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Como ja explicamos, em seus estagios iniciais, quando os resultados do projeto de forga sdo
ainda fragmentaérios, essas hip6teses acabam sendo aceitas. Apds o cenério formulado, esses fragmentos
tornam-se transparentes, contribuindo para a concepcdo equivocadas de alternativas de arranjos de

capacidade.

Evidenciaremos como o Diagrama de Futuros resolve esse problema. Para

isso, antes, detalhamos as particularidades de cada um dos cenérios de projeto.

5.2.1 CENARIOS PROJETIVOS

Os cenérios projetivos sdo formulacGes hipotéticas sobre o futuro derivadas da interpretacdo da
relacdo entre cadeias de eventos cuja relacdo de causalidade é dada pela expectativa de manutencéo das
tendéncias observadas em séries temporais identificadas. Ou seja, a articulacdo entre os fatos do

presente aos eventos do futuro é dada por uma tendéncia observavel ou verificavel.

Ha uma dupla dificuldade na formulacédo dos cenarios projetivos. A primeira ¢ a identificacdo do
quanto deve ser retroagido para capturar as informacdes que permitam construir as séries temporais
apropriadas, identificando sua sazonalidade. O segundo é a selecdo da técnica adequada para o
tratamento dos dados obtidos (regressdo linear, regressdo ndo-linear, curvas envelope, técnicas

120

qualitativas, etc.)™", j& que as opg¢Bes implicam na incorporacdo de determinados qualificadores que

contingenciam os resultados.

Apesar dessas dificuldades, o emprego de tendéncias para a elaboracdo de cenérios é uma
abordagem relevante por possibilitar uma profundidade e amplitude adequados na qualificacdo do
futuro imediato. No entanto, o analista deve estar sempre consciente do risco de se estar considerando,
implicitamente, a hip6tese da fantasia laplaciana, segundo a qual haveria um supercomputador capaz de

prever o futuro com base no conhecimento no presente do universo, atomo por atomo.

A concluséo é que o emprego de tendéncias tem seus riscos, embora ela possa ser racionalmente
sustentivel no contexto da prognosticagdo. Conforme apontado por Kissinger (1969, 20), um desses
riscos € o de se "projetar o familiar no futuro" e, desta forma, introduzir mudancas incrementais e
marginais no sistema de defesa que preservem as trajetorias do presente inibindo a criatividade e a
visdo periférica que deveriam exatamente repensar estas categorias e a propria estrutura. O fato é que as
tendéncias leva a olhar somente para onde elas iluminam, sendo que nenhuma delas, por sua prépria

natureza, pode iluminar suas proprias descontinuidades.

120 para uma anélise dessas técnicas, veja MAKRIDAKIS, Spyros GWHEELWRIGHT, Steven. e
HYNDMAN, Rob J. Forecasting: methods and applications. 3 ed. New York, EUA: John Wiley &
Sons, 1998. Esta foi a melhor obra encontrada sobre o tema. Para uma aplica¢do, veja CHUYEV, Yu V.
e MIKHAYLOQOV, Yu V. Soviet Military Thought.nr.16: Forecasting in Military Affairs. trad. DGIS
Multilingual Section Translation Bureau — Secretary of State Department — Canada. Moscou, URSS.:
Washington, D.C., EUA: U.S Government Printing Office, 1980.

129



5.2.2 CENARIOS PROSPECTIVOS

Os cenarios prospectivos sdo formulagdes hipotéticas sobre o futuro derivadas da interpretacéo

da relagdo entre cadeias de eventos cuja relacdo de causalidade é dada por propensdes.

As hipotese de futuro, neste caso, derivam de um conjunto qualitativo e quantitativo de
evidéncias ndo totalmente aceitas e ndo totalmente testadas.

A formulacdo dos cenérios prospectivos toma como referéncia mais com a estrutura da relagao
condicional que se estabelece entre os fatos e os eventos, do que com a verdade das premissas. Com
iSO, 0s cenarios prospectivos ndo se restringem ao que efetivamente ocorre ou pode se projetar a partir
das ocorréncias, mas sim como algo que possivelmente pode ocorrer sob certas condiges provaveis. De
fato, os cendrios prospectivos apresentam uma estoria na qual alguns dados estdo ocultos, mas assume

que a estdria é coerente e suficiente para inferir conclusGes a partir dela.

5.2.3 CENARIOS PROSFICCIONAIS

Os cenérios fenomenolégicos sdo formulagGes sobre o futuro derivadas da relagdo entre cadeias

de eventos cuja relacédo é dada pela prosficcéo.

A prosficcdo produz experimentos do pensamento, a fim de levar ao extremo l6gico as
possibilidades de andlise da realidade. Ndo € uma tentativa de predizer o futuro no sentido literal, mas
de utilizar uma mente imaginativa para investigar mudancas observadas ou intuidas no presente em

direcdo ao futuro, questionando ndo somente os fins possiveis mas também as trajetérias.

A diferenca entre a prosficcdo e o palpite, ndo importa o qudo bem informado, é um dos
contrastes que faz com que adquira sentido o conceito de aquisicdo de conhecimento para sua
formulagdo. A aquisicdo do conhecimento necessario para a elaboracdo da prosficcdo demanda uma

121

percepcdo " instruida por um senso de propdsito.

Mach (apud, BUNGE, 1962, 77) chama esse tipo de aquisi¢cdo de conhecimento de Phantasie-
Vorstellung — derivado da razdo pura, mas ndo um substituto para ela —, manifestando-se quando
existe abundancia de alternativas, parecendo impossivel solucionar o conflito entre elas, fazendo com
que essas alternativas ndo rivalizem entre si mas sim que sejam concorrentes em sua pretensao de

utilidade e, até mesmo satisfacdo estética. Nesse sentido, a prosfic¢do explora a capacidade intuitiva.

Antes de apresentar o Diagrama de Futuros, é pertinente retomar o conceito de cenario.
Apresentamos, no capitulo um, uma defini¢do de partida onde os cenarios eram dados como sendo uma

interpretacdo hipotética da combinacdo de um conjunto de suposi¢cbes e de cadeias de

121 A percepgdo (perception) é apresentada na literatura como possuindo os atributos de uma répida
identificacdo das coisas, um claro entendimento de seu significado e uma correta interpretagdo de sua
funcionalidade para o propdsito em vista. BUNGE, M.Intuition and Science. New York, EUA: Prentice
Hall, 1962. pp. 68-73.
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desenvolvimentos futuros que permitem estabelecer um quadro geral de referéncia para o projeto de

forca. Essa, de fato, ndo € uma definicéo, é uma explicagdo de uma funcao.

Apds a trajetdria que nos trouxe até esse ponto, verificamos que ela é suficiente. Podemos
apenas complementar com um paralelo com a célebre resposta de Binet (apud Moles, 1995,223) a
questdo: "O que € inteligéncia?". "E o que mede meu teste".

Essa € uma resposta epistemologicamente correta: pode-se utiliza-la. Uma resposta pragmatica
para o que seriam os cenarios de projeto seria dada como sendo: sdo o resultado da prognosticacéo.
Serd apenas depois de ter comparado resultados diferentes, dentro de condiges variadas, que

poderemos propor “definicBes" de cenérios de projeto.

5.3 O DIAGRAMA DE FUTUROS

O Diagrama de Futuros ¢ um constructo analitico que ordena os cenarios de projeto visando a
formulagdo de um quadro de referéncia para o desenvolvimento dos processos contidos na metodologia

do projeto de forca. Esse ordenamento é efetuado segundo trés eixos.

O primeiro é uma linha de tempo que sobrepde os trés horizontes de projeto. O segundo
distingue contextos especificos contidos nos préprios cenarios que dao especificidades as guerras que
esses cenarios prognosticam. O terceiro distingue os atos de forga que se antecipa necessarios nessa

guerras.

A identificacdo de cada um desses elementos nos cenarios é eminentemente baseado na
percepcdo dos analistas, sem que se conhega nenhuma mecanismo que os determine com precisdo.
Assim, a elaboracdo Diagrama de Futuros € sempre, sujeita a criticas e erros. O que se busca é traduzir
todo o esfor¢co de prognosticagdo em um quadro de referéncia coerente. O atual estagio de
conhecimento ndo permite ir além.

Por exemplo, um cenario que prognostique uma guerra entre o Brasil e a Colémbia dentro de X
anos, na regido amazonica, onde antecipa a ocorréncia de engajamentos na forma de guerrilha, define
pontos nos trés eixos. Outro cenario que prognostique uma guerra entre o Brasil e a Argentina, dentro
de Y anos, na regido platina, onde se antecipa combates simultdneos nos ambientes terrestre, aéreo e

maritimo empregando todos os armamentos componentes do arranjos de meios com forca letal.

Dunningan e Macedonia (1993) oferecem uma perspectiva por meio da qual esses atos de for¢a
podem ser considerados. Assim como Creveld (1991b), Dunningan e Nofi (1991), Bellamy (1987),
Simpkin (1985), Grove (1990), Brown (1986). Todos formulam cenérios onde antecipam as formas e
possibilidades de atos de for¢a. O problema, portanto, ndo é da existéncia, ou ndo desses atos de forga,
mas sim como traduzi-los em padr@es significativos para o projeto de forga. De fato, esse problema é

parte do projeto de forca.
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Esses trés eixos criam um espaco, que denominaremos espaco de capacidades.'** A metodologia
do projeto de forga utiliza esses espagos para o desenvolvimento de seus processos componentes. O

capitulo seguinte descreve como isso se da.

Os espacos de capacidade ndo fusionam os cenarios ou 0s horizontes de projeto. Ao contrério,
respeita as especificidades de cada um, com o que evita a relacéo de causa e causalidade entre ordens de

eventos diferentes.

O que se procura sao identificar quais os aspectos convergentes e divergentes dos cenarios, que
possibilitem um tratamento analitico, consciente de que a relacdo entre eles sujeita-se ao "codigo” de
reunido dos cenarios dado pela projecdo, propensao e prosficcdo, enquanto que a estrutura de regras do

cadigo serve como elemento de explicacdo do cenario formulado.

E relevante que se cologque esse aspecto, tendo em vista néo haver, ainda teoria que fusione as
cadeias de causalidade, propensdo e inducdo em uma Unica cadeia. Allport (1955,622) traduz essa
situacdo quando afirma que as cadeias que apresentam esses tipos de ligacéo (leis de formagdao, segundo
ele), embora sempre relacionadas, sdo distintas e ndo devem ser confundidas ou substituidas umas pelas
outras. Stevenson e Inayatullah (1998,2) dizem a mesma coisa 43 anos depois, quando afirmam a
necessidade de explicitar as premissas epistemoldgicas de estudos do futuro, de forma a explicitar as

diferentes cadeias de significados escondidas nas cenariza¢des.

Ao efetuar essa agregacdo, o Diagrama de Futuros efetua o ordenamento e o blogueio do fluxo
de variedade dos cenérios de projeto segundo os trés eixos, , enquanto estabelece entre eles uma relacéo
de causasdo sustentada por vinculos de interdependéncia funcional. Com isso evita que se tome a
expectativa de manuten¢do no tempo da cadeia mais longa de eventos como a expectativa manutengao

de validade de todos os cenarios de projeto.

O Diagrama de Futuros permite a aquisicdo da percepgdo do estado atual da forca, frente aos
objetivos de defesa e das possibilidades oferecidas pelo acervo técnico/tecnolégico. Com o que se
relaciona com os processos do bloco légico Cogitare. Simultaneamente, o Diagrama de Futuros permite

conceber as alteracBes necessarias na forca para o atendimento das demandas colocadas pelos objetivos

122 Empregamos essa denominagdo consciente de sua similitaridade com a de espago de combate,
empregada pelos EUA para representar sua doutrina de emprego dos meios. USA. JOINT CHIEFS OF
STAFF. Doctrine for Planning Joint Operations. EUA, 1995f. Ela também possui similarididade com a
denominagdo cenario-espaco formulada por DAVIES, Paul. e FINCH, Lou. Defense Planning for the
Post-Cold War Era: giving meaning to flexibility, adaptiveness, and robustness of capability.
California, EUA: Rand National Defense Research Institute, 1993. BENNET, Bruce W. et ali. Theather
analysis and modeling in na era of uncertainty. Ca. EUA: Rand Corporation. 1994. Com o que
relembramos nota anterior onde foi apresentada a correlagdo desse conceito com o de espago de fase,
empregado na teoria da complexidade para denotar um conjunto multidimensional de varidveis que
expressam a caracteristica de um determinado ponto em um sistema complexo.

A contribui¢do que o Diagrama de Futuros faz € a explicitagdo do processo de elaboracgéo desse espaco
de capacidades e como ele se articula com o projeto de forga.
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de defesa, tomando como fatores condicionantes as prioridades na alocagdo de recursos e a ponderacéo

dos riscos. Com o que se relaciona com os processo do bloco l6gico Renovatio.

No atendimento dessas duas condi¢cBes, o Diagrama de Futuros prové a condi¢do de
possibilidade para os blocos logicos Prospicere e Renovatio, por meio de um complexo de
relacionamentos que estabelece a légica articulante do projeto de forga. Ou seja, sua axiologia.

Este capitulo apresentou o Diagrama de Futuros. Trata-se de um constructo
analitico empregado no projeto de forca que atende, simultaneamente dois
propésitos. O primeiro é fornecer uma referéncia coerente para o desenvolvimento
da metodologia do projeto de forca. O segundo € prover a légica articulante desse

processos.

Trata-se de uma formulacdo original, cuja elaboracdo demandou a concepc¢éo
de outro conceito inovador. O de prosficcdo. Ambos se articulam no atendimento dos

dois propésitos acima.

O capitulo seguinte aplica esses dois elementos e resgata conceitos
apresentados ao longo de toda a dissertacdo para a apresentacdo da Sistematica

Geral de Projeto de Forca.

De fato. Todo o percurso até aqui concorre para que esse proximo capitulo

possa ser apresentado.
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CAPITULO 6

METODOLOGIA DE PROJETO DE
FORCA

Esse capitulo apresenta a Metodologia de Projeto de Forca. Esse € o resultado
de uma trajetdria iniciada com a apresentacao do propdsito da SGPF na Introducéo,
e continuada ao longo dos cinco capitulos anteriores, onde foram definidos o projeto
de forca e seu objeto, além de formulados o Constructo de Defesa e o Diagrama de

Futuros.

Ao longo dessa trajetoria, foram ainda apresentados 0s processos
componentes do projeto de forca e identificados alguns dos fluxos que percorrem a

metodologia do projeto de forca.

Conforme apresentado na Introducdo, a SGPF define um sistema conceitual,
composto por um arranjo conceitual e uma metodologia. O entrelacamento desses
dois elementos torna a exposicdo complexa, para 0 que se optou por uma

abordagem incrementalista.

Retoma-se, nesse capitulo, os conceitos e proposi¢des formuladas, com o que
se elabora uma retrospectiva que analisa o percurso efetuado e apresenta-se as
defini¢des finais. Seque-se a exposi¢do da metodologia. Essa exposi¢ao inicia com a
apresentagcédo do diagrama em blocos da metodologia. Seque-se a ela a descri¢cao

de seus termos.

6.1 RETROSPECTIVA ANALITICA DO PERCURSO EFETUADO

Iniciamos com a descri¢do da Sistematica Geral de Projeto de Forga, por meio
da qual serdo recapitulados e articulados os termos que permitem a visdo

abrangente do que essa Sistematica se propde e como ela realiza seu propdsito.

O propésito da Sistemética Geral de Projeto de forga € instruir o projeto de forca. Enquanto tal,
ela conforma um conjunto de proposicdes orientado pelo propdsito de instruir o processo de concepgao
das alternativas de arranjos de capacidades que detenham expectativas de sucesso na obtengdo de um
estado de seguranca desejado por meio da consecucdo dos objetivos de defesa sob uma ponderacéo de

custos e riscos. [Essa é nossa definicdo final da Sistematica Geral de Projeto de Forca.]
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Dai a definicdo de projeto de forca. Um procedimento formal de concepgéo e de justificacdo
racional e logica da forca que reflita os enquadramentos dos esforcos bélicos requeridos para a
obtengdo de um estado de seguranca desejado. [Essa é nossa definicdo final de projeto de forga.]

Cada estado de seguranca pretendido configura uma situacdo onde o Estado ndo corre riscos de
ter que sacrificar valores centrais se quiser evitar uma guerra e é capaz, caso necessario ou oportuno, de
manter este estado por meio do sucesso em tal guerra. [Essa é nossa definicdo final de estado de

seguranca.]

Para isso, a politica estabelece metas, na forma de objetivos de defesa, cuja consecucdo
pressupde a intencionalidade do uso da forca, e concebe arranjos de capacidade, cada um representativo
de uma determinada estrutura de relacionamentos que o conjunto de elementos em interagdo que 0 nexo

de capacidades requeridas para 0 combate contraem no tempo.

A politica, configura-se, assim, como sendo o intercurso politico onde ocorrem mdtuas
concessOes, que pode ser instruido, ou ndo, por regras e normas tacitas ou implicitas que delimitam a
intensidade e as formas com que esse entrechogque ocorre ou pode ocorrer, admitindo o emprego de
recursos e meios de toda ordem, inclusive os meios de forga, visando a conquista de um determinado

estado de seguranca. [essa € nossa definicéo final de politica]

As proposicBes da SGPF conformam um conjunto inter-relacionado de conceitos que permite
investigar o complexo e incerto ambiente politico onde o projeto de forca se desenvolve, instruir a
busca de solugBes, no ambiente das possibilidades bélicas, verificar essas solu¢bes e contribuir para
comunicar com clareza seus resultados.

Com isso, instrui a busca de solugdes, estabelecendo critérios delimitadores de abordagem, por
meio dos quais é possivel restringir a amplitude dos fatos a serem selecionados, apreciar suas
articulacBes e compreender seus desdobramentos, com o que permite a compreensdo da demanda

colocada pelos objetivos de defesa e do contexto onde eles se situam.

Essa incerteza é determinada pela complexidade e pela variacdo das formas com que o
intercurso politico de desenvolve; e a complexidade refere-se a magnitude e a variedade dos recursos
empregados nesse intercurso, admitindo o emprego de meios de toda ordem, inclusive os meios de
forca. Em funcéo disso, a SGPF fixa, hipoteticamente, como se teria desenvolvido a acéo se todas as
intencdes fossem conhecidas e se as escolhas dos meios tivessem sido orientada de maneira

rigorosamente racional em direcdo a certo fim.

Nesse sentido, a SGPF, ao instruir como o projeto de forga deveria ser enquanto um modelo
ideal, serve como uma instancia de verificacdo ao oferecer uma referéncia para a identificacdo de
lacunas de informagdes e insuficiéncia das técnicas disponiveis, que a realidade impde em cada
momento, com o que possibilita o preenchimento dessas lacunas de forma consciente dos riscos e
distorcOes decorrentes, a0 mesmo tempo que assegura a percepcdo de continuidade e do entrelacamento
dos processos componentes do projeto de forga.

Embora seja construida a partir de determinados segmentos da realidade concreta, a SGPF
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conforma um todo coerente e logicamente necessario, que nunca sera encontrado como tal na realidade.
Em vez de considerar os desvios que a realidade apresenta em relacdo ao modelo ideal como sendo
acidentais, j& que estes ndo se enquadrariam em leis generalizantes, a SGPF os reconhece como

elementos particularizantes da manifestagcdo de um fendmeno geral num caso especifico.

Em esséncia, a SGPF é uma proposta de incorporacdo do método cientifico ao processo de
concepgao das capacidades militares articulado com as determinacdes politicas dos Estados.

A sistematica proposta é geral por ser suficientemente abrangente para tratar do cerne essencial
comuns a todos os projetos de forgas: o conjunto de recursos humanos, materiais, organizacionais,
informacionais e procedimentais que emprestam condigdo de possibilidade a funcdo objetiva definidora
de uma forga armada, ou seja, dobrar a vontade do outro a nossa.

Para isso, orienta a investigacdo da Histdria e a avaliagdo da realidade presente, de forma
sistematica, a fim de identificar a recorréncia e a perspectiva da fungdo instrumental dos arranjos de
capacidade sob determinantes politicos, expressa na configuracdo e aperfeicoamento de sistemas
integrados de pessoas, equipamento, materiais, procedimentos e ambiente, exigindo avaliagdes,
desenhos e geréncias de elementos complexos e, mesmo, intangiveis, para o que lanca méao de uma

visdo de longo prazo, capaz de orientar prioridades e utilizacdo de recursos rumo a uma meta.

A consecucdo desse propdsito € orientada por uma metodologia, que indica como o0s processos podem
ser ordenados e executados para a concepgdo e justificacdo de alternativas de arranjos articulados de
recursos humanos, materiais, organizacionais, informacionais e procedimentais visando as demandas de
defesa dos estados de forma cientificamente consistentes, orientando sobre os critérios de selecdo de

técnicas que auxiliem sua consecucéo. [essa é nossa definicdo final de metodologia de projeto de forca]

A metodologia se integra ao arranjo conceitual formando um sistema de referéncia. Atende
assim ao requisito epistemoldgico de que um conceito somente se torna cientifico na propor¢éo em que
se torna técnico, isto é, se faz acompanhar de instrugbes para sua realizacdo, enquanto,

simultaneamente, incorpora as condi¢@es de aplicacdo dos conceitos no proprio sentido dos conceitos.

O sistema de referéncia da Sistemética Geral de Projeto de Forg¢a permite o recorte do elenco de
objetos validos para o projeto de forga num grau suficientemente amplo de generalidade, e num grau
restrito de especificidade, segundo duas condigdes.

A primeira é a enunciacdo dos elementos que sustentam as proposi¢des formuladas, permitindo
os seus falseamentos pelos fatos. A segunda é a explicitacdo das fronteiras atuais do conhecimento do

campo, permitindo a evidenciacdo de que aquelas proposi¢des ainda ndo foram refutadas.

No atendimento dessas duas condicdes, a metodologia assume duas perspectivas em si mesmas
inseparaveis, mas analiticamente distintas, a acdo em si (conduta da guerra) e a antecipacdo das

necessidades para a acdo (projeto de forca), e se dedica a Ultima.

Essa metodologia é um guia geral por meio do qual possam ser obtidos os fluxos e processos
que concorrem para a obtengdo de arranjos de forcas articulados com o objeto politico que os definem.
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Como tal, serve como instancia de verificacdo através da qual as lacunas de conhecimento e os limites

das técnicas podem ser aferidos.

Note-se que, enquanto parte de uma Sistematica Geral, a metodologia assume, também, uma
natureza geral. Isso é, ela se propde a ser uma instancia de referéncia para a formulagdo de outras
metodologias, cada uma dessas particularizantes de estruturas organizacionais, contextos histéricos e
capacidades processuais especificas de cada época e lugar. A partir do confronto dessas metodologias

particulares com a metodologia geral, torna-se possivel aferir suas integridades, apontando lacunas.

Assim, suas etapas e fases constituintes ndo devem tomadas como uma hierarquia com vinculos
determinados aprioristicamente, mas, antes, como um conjunto de relagdes cuja estruturacdo esta

voltada para a producéo dos resultados que determinam seus propositos.

E importante que se reconheca, logo de inicio, o papel da metodologia como provedora de
elementos para a elaboracdo dos recortes dos processos componentes do projeto de forca e alocacdo
adequada das técnicas correspondentes a cada um deles. Ou seja, a metodologia oferece a “grade”
contendo os processos e suas relagdes, por meio da qual sdo estruturados fluxos aparentemente ndo
estruturados. As técnicas irdo atender a parcelas dessa grade oferecendo solucBes que interessem a

determinada etapa do projeto de forca.

A metodologia toma o projeto de forga como um conjunto de processos integrados por uma
funcionalidade associativa, e efetua um recortes destes processos em funcdo das formas como as
associacOes contribuem para que a funcionalidade seja obtida. Cada recorte definindo parcelas (os
blocos e médulos 16gicos) do conjunto que sdo explicaveis em termos das propriedades intrinsecas e

relacionais que apresentam.

Os blocos e médulos l6gicos, desta forma, ndo criam novas categorias. Sdo apenas o resultado
de um tratamento metodoldgico aplicado a um complexo de relacionamentos, o qual resulta em
elementos que estabelecem uma interacdo teleoldgica. E dizer, a estabilidade do conjunto dos

elementos deriva da estrutura de relacionamentos que determinam.

Oferecemos, em seguida, o diagrama em blocos da metodologia do projeto de
forca. Seu proposito é apresentar a metodologia em uma forma graficada, facilitando

o entendimento de seus elementos constituintes e dos fluxos.

6.2 DIAGRAMA EM BLOCOS DA METODOLOGIA DE
PROJETO DE FORCA

O diagrama apresentado a seguir evidencia os trés blocos ldgicos Cogitare, Prospicere e
Renovatio. Também apresenta, caixas de texto, onde os termos sdo descritores dos processos
que eles representa. Essas caixas sdo ligadas por setas, representativas dos fluxos de

informacoes.

Cabe aqui um alerta. Os parametros dos processos e fluxos que integram a metodologia, e que
sdo representados no diagrama, foram judiciosamente elaborados de acordo com o arranjo conceitual. A
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metodologia torna pratico esse conhecimento, mas ndo é um substituto para ele. Assim, a metodologia
ndo pode ser tomada isoladamente e, muito menos, o diagrama pode ser visto como uma sintese de

ambos.

O diagrama ¢é utilizado instruir os procedimentos do projeto de forga, mas cabe ao usudrio fazer
o0 projeto de forca, avaliando, a cada momento, os pros e os contras do modelo, conforme avanga nos
processos. Deve saber quando desviar-se dele, e quando ater-se a ele, consciente do que isso significa

do ponto de vista conceitual e do ponto de vista do comprometimento dos resultados.

Fazemos, dessa maneira, uma clara distin¢do entre desvia-se na metodologia em fungéo de
lacunas de conhecimento impostas pela realidade e afastar-se da metodologia. A primeira ¢ uma

imposicao pratica, a segunda um erro.
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Figura 5 - Diagrama em Blocos da Metodologia do Projeto de Forca
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Passa-se a apresentar a metodologia, tomando como referéncia os blocos
I6gicos. Na apresentacdo dos processos, outros elementos complementares séo
apresentados ou complementados, de acordo com a necessidade de entendimento
da metodologia ou do diagrama.

Efetuaremos a descricdo da metodologia, segundo dois planos de analise. No
primeiro, descrevemos o fluxo geral contido no diagrama, com o que se obtém uma
visdo geral dos processos e seus relacionamentos. No segundo, detalhamos os

processos

6.3 PRIMEIRO PLANO DE ANALISE

O primeiro plano de analise do diagrama indica os relacionamentos entre os objetivos de defesa,

colocados pelo problema, com a avaliacdo governamental de defesa.

As demandas colocadas pelos objetivos de defesa, apés contextualizadas e avaliadas, sdo
confrontadas com a forca atual. Seu atendimento resolve o problema dentro do contexto temporal que a

avaliacdo governamental de defesa considera. Isso é dentro do horizonte projetivo.

A avaliacdo governamental fornece os elementos dos cenérios de projeto, que, por sua vez, irdo
permitir que se retome a avaliacdo governamental, gerando a necessidade de informacbes e dados

complementares. As lacunas restantes sdo condicionantes que permanecem ao longo de todo o projeto.

A avaliacdo governamental de defesa oferece os dados para a elaboracdo dos cenérios e
horizontes de projeto, com o que é possivel elaborar o diagrama de futuros. Este, por sua vez, ird
possibilitar a concepcdo das demandas de arranjos de capacidades, por meio de trés processos
interrelacionados. O projeto de capacidades, o planejamento dos arranjos de for¢as e a programacéao da

producdo dos arranjos de capacidade.

Ao término desses processos, obtém-se as alternativas de arranjos de capacidades Os arranjos de
capacidade séo, entdo ponderados frente as possibilidades que os recursos financeiros, autorizados pela

politica, colocam. Enquanto possibilitam a elaboracdo do plano de emprego dos meios.

As alternativas formuladas sdo entdo confrontadas com os objetivos de defesa, com o qual se
obtém a qualificacdo dos riscos aceitaveis pela politica. O processo é iterativo, repetindo-se até que se
obtenha solu¢des adequadas ao cumprimento das metas colocadas pelos objetivos de defesa, aceitaveis
frente aos riscos e exequiveis frente as possibilidades que o acervo técnico/tecnolégico autoriza. Nesse
processo, as demandas de novas tecnologias, novos arranjos de meios, novos arranjos de regulacéo e
novos arranjos estruturantes sdo concebidos, reformulados e avaliados, até que as alternativas que

permanecerem estejam traduzidas em metas colocadas tanto pelo orcamento consolidado de defesa,
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quanto pelo plano de emprego de meios.

6.4 SEGUNDO PLANO DE ANALISE

Este plano demanda uma apresentacdo mais detalhada. Para isso,
estruturamos a exposicdo a partir dos processos componentes dos trés blocos
l6gicos: Cogitare, Prospicere e Renovatio. Em funcdo da relevancia desses topicos,
elevamos cada um deles a nivel de sec¢é@o dentro da estrutura dessa Dissertagéo.

6.5 COGITARE (REFLETIR - OLHAR PARA DENTRO)

Esse bloco visa a aquisicdo da percepcdo do estado atual da forca, por meio da avaliacdo
governamental de defesa. Para isso, leva ao reconhecimento das caracteristicas do ambiente onde a
forca se coloca, com a explicitacdo dos pressupostos que condicionam 0s processos de avaliagao.
Também identifica os objetivos de defesa, contextualizando-os nesse ambiente. Para o que toma as
possibilidades oferecidas pelo acervo técnico/tecnolégico, sob uma ponderacdo dos recursos
financeiros. Os resultados da avaliacdo do estado atual da forca é oferecido em termos de sua
consisténcia ldgica da forca e suficiéncia.

6.5.1 COLOCACAO DO PROBLEMA

O projeto de forca, enquanto atividade pragmaética voltada para a solugdo de um problema,
demanda que este seja perfeitamente qualificado, possibilitando que todos os envolvidos estabelecam

uma percepcao e definicdo consensual do real objeto problematizado.

Sem essa clara percepcdo, o projeto tem grande chance de fracassar. Jerrod P. Allen (apud
SMITH, 1987, 23,49) oferece quatro exemplo de projeto de forca que fracassaram basicamente pelo

ndo atendimento desta recomendagéo.

Um deles é o denominado OP-OOX, voltado para a determinagdo da necessidade de novos
porta-avides, dirigido pelo Contra-Almirante Charles R. Larson, que teve inicio no Governo do
Presidente Nixon e foi cancelado logo que o Presidente Reagan assumiu o governo. As razfes de seu
insucesso foram expostas nos seguintes termos:

“O fracasso do projeto OP-OOX ilustra o primeiro principio do projeto de forca. Os projetistas
devem ter o apoio dos lideres...quando, na Administracdo Reagan, o Secretario de Estado Lehman
assumiu a pasta da Defesa, o Chefe de Operacfes Navais deve percebeu que ndo tinha mais o apoio
para o projeto de 600 navios e de um novo navio-aerédromos nuclear. O projeto OP-OOX foi fechado e

0 grupo de trabalho desfeito. ”.

6.5.2 ELABORACAO DOS PLANOS DE TECNICAS E DE PROVAS

O plano de técnicas é um requisito pratico por meio do qual sdo identificadas técnicas que serdo

empregadas para dar conta do projeto de forca, possibilitando o reconhecimento de lacunas,
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incoeréncias de propésitos e as limitagdes que advirdo dos seus empregos. O plano de provas'®
estabelece os procedimentos que serdo empregados para a verificagdo dos resultados obtidos nas
diversas etapas e fases da metodologia.

Figura 6. Planos de técnicas e de provas

Formulacédo do problema

/\

Plano de técnicas Plano de provas

6.5.3 AVALIACAO GOVERNAMENTAL DA DEFESA

Essa avaliacdo visa contextualizar o problema e, por meio dessa contextualizagdo, reconhecer as
capacidades e as vulnerabilidades atuais da forgca. Ao assim proceder, oferecerd a referéncia para o
confronto dos resultados obtidos com a metodologia e o estado da forca atual, com o que permitird

determinar as taxas de alteracdo necessarias para a reforma do sistema de defesa.

6.5.3 - 1 EXPLICITACAO DOS PRESSUPOSTOS
O objeto problematizado € envolto em pressupostos — assunc¢fes com forca impositiva sobre as

alternativas de arranjos de capacidades a serem efetuadas.

Os pressupostos sdo, portanto, fatores condicionantes ao projeto de forca. E, como tal, quanto
mais rigidos, mais restritas as alternativas. Podendo levar, inclusive, a possibilidade de que ndo se
obtenha uma solugdo aceitavel.

6.5.3 - 2 ANALISE DA CONJUNTURA

Visa identificar os fatos relativos ao ambiente onde a forga se coloca, os recursos financeiros
disponiveis e o acervo técnico/tecnoldgico. Essa andlise é precedida da elaboragdo de uma resenha
histérica, onde as informagBes mais adequadas as suas finalidades criticas. Essa resenha articula o
presente ao passado, configurando um quadro geral de referéncia sobre o qual as vulnerabilidades da
forca serdo determinadas. Nesse sentido, a resenha é o esboco preliminar do cenério projetivo que seré

formulado no bloco seguinte.

123 5 termo plano de provas possui significado especifico na epistemologia. Segundo LAKATOS, Eva
M. e MARCONI, Marina A. Metodologia Cientifica. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, 1991.pp. 211. Refere-se
aos eesqumas basicos da prova légica referetes a correlagdo entre variaveis, no procedimento
experimental. Foram formulados por John Stuart Mill e, apesar de, ao longo do tempo, terem sido
introduzidos multiplos aperfeicoamentos, sdo ainda fundamentais. Nessa Dissertacao, particularizamos
0 termo no sentido indicado no texto.
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6.5.3 - 3 ELABORACAO DA RESENHA HISTORICA
A resenha devera conter uma sintese das principais decisfes que tiveram impacto nos assuntos

de defesa, e que, desta forma, condicionaram a forga atual.

Essa resenha devera possibilitar que o decisor estratégico — aquele que aprovara os resultados do
projeto e determinara a implementacdo das sugestdes apresentadas — obtenha um entendimento dos
condicionantes do passado, a fim de que possa avaliar a aceitabilidade politica dos custos e riscos das

decisBes que ele devera tomar no presente.

A elaboragdo dessa resenha, a partir das decisdes do passado, toma como premissa que essas
decisdes refletem a percepcdo daqueles entdo no governo sobre as demandas da sociedade e que essas
decisGes foram obtidas a partir de um processo de barganha subordinado a fatores racionais. Esta
presuncdo de racionalidade choca-se com a realidade, onde também reconhecemos fatores
organizacionais, burocraticos e idiossincraticos. Por essa razdo, cada vez que um novo projeto de forga

é iniciado, a resenha devera ser revista e aperfeicoada.

E evidente que cada nova resenha espelha o sistema de valores da equipe de projeto. Nesse
sentido, a resenha devera explicitar a linha de pensamento (valores, ideologias, etc.) que serve como
referéncia para a selecdo e o (re)arranjo dos elementos que a integram. Note-se que, se isso ndo for
efetuado, apds cinco ou dez anos, por exemplo, quando novo projeto de forca for elaborado, tais

critérios dificilmente serdo recuperados.

Esse "mergulho” no passado estd contingenciado pelas informacdes disponiveis e pela forma
como elas se vinculam com outras informacGes histéricas especificas de certos setores. Ou seja, a
informacdo pode estar imersa em outras historias particulares: a formacdo do Estado, a Politica

Exterior, a constituicdo do Ministério da Defesa, etc.

O rigor metodoldgico da investigacéo histérica deve estar sempre presente na elaboracdo dessa
resenha. Determinadas relacbes podem ser apresentadas como "ndo conhecidas'. Este é um
reconhecimento explicito de uma abordagem rigorosa do problema, que evita a elaboracéo de "pontes”

simplesmente para que uma determinada verséo oficial dos fatos faca sentido.

A elaboragdo da resenha exige um tratamento realista — néo mitoldgico — das informacoes.
Isso faz com que essa resenha acabe se deparando com informagdes sensiveis, tendo, portanto, que
receber sigilo adequado. E o caso, por exemplo, quando se verifica que certas decisBes tomadas por
personalidades importantes tenham se mostrado incorretas. A resenha, para ser realista, deve, portanto,

incorporar essas realidades.

O que a resenha pretende ndo é imputar responsabilidades, mas identificar, cada vez com maior
precisdo, as trajetorias que trouxeram a forca até o presente.

6.5.3 - 4 CENARIO ATUAL
Esse cendrio é estritamente baseado em fatos relevantes ao projeto de forga em funcédo de sua

pertinéncia com as guerras possiveis de ocorréncia no momento atual e que, portanto, podem contribuir
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para gerar vulnerabilidades a forca.

As guerras potenciais no momento do projeto emergem da relacdo conflitante entre dois
conjuntos: de um lado, os objetivos politicos e as possibilidades de um Estado articular atos de forcas, e
de outro lado os objetivos politicos e as possibilidades de um outro Estado articular atos de for¢a. Note-
se que essas guerras se apresentam no momento do projeto e possuem possibilidade de impacto em

nossos objetivos.

A elaboracdo desses cenarios requer uma larga experiéncia profissional, por meio da qual é
considerada a manutenc¢do, ou ndo, da guerras em estudo como referéncia para a elaboracdo do projeto

de forca.

Apos ter identificado e selecionado as guerras possiveis, é estabelecida a area de interesse,

conformada pela delimitacdo das areas geograficas onde essas guerras podem ocorrer.

A importancia da delimitacdo dessa area esta no reconhecimento das velocidades diferenciadas
com que as politicas exterior e de defesa reagem a alterag@es dos objetivos politicos, fazendo com que o
sistema de defesa — cuja inércia € maior do que a inércia do sistema de decisdo alojado nas instancias
responsaveis pela politica exterior — acabe por se acomodar, tentando justificar os arranjos de forca

atuais em funcdo de um cenério elaborado no passado.

Ou seja, a area de interesse define o “cendrio real” onde os arranjos de capacidade possuem
determinadas expectativas de sucesso no atendimento das demandas de defesa. A impossibilidade do
sucesso pode obrigar a reducdo dos objetivos politicos e, consequentemente, da &rea de interesse. Por
exemplo, mesmo sendo o Brasil um “global trader”, é clara a inviabilidade de pensar-Se em

expectativas de sucesso militar global.

A delimitacdo da area de interesse leva a um novo exame dos fatos selecionados, agora
considerando especificamente os arranjos de capacidades dos possiveis oponentes. Isto levard a nova
consideracao sobre as guerras consideradas, ja que, eventualmente, novos fatos podem atestar que dado

oponente ndo apresenta capacidade de fazer frente as nossas pretensdes.

Na delimitacdo da &rea de interesse, o analista se depara com a necessidade de circunscrever a
amplitude do esforco requerido, traduzidos na relacdo entre as forgas necessarias e disponiveis com o
tempo previsto e 0 espago necessario para a consecucdo do proposito politico da guerra no futuro. H4

trés dimensdes significativas nesse processo: tempo, espaco e forgas.

Note-se que a circunscricdo de um determinado espaco e tempo, onde ha expectativa da
materialidade da guerra, € eminentemente uma agdo politica. Certamente, a delimitacdo da area de
interesse estard condicionada por demandas logisticas e operativas (em termos das necessidades da
dindmica dos meios para a &rea prevista e dos modos pelos quais os combates se materializam), afinal,

a guerra é uma totalidade, onde o tatico, o estratégico e o politico estdo sempre presentes.
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6.5.3 - 5 IDENTIFICAGAO DAS CAPACIDADES E VULNERABILIDADES DA FORGA
ATUAL

As capacidades e vulnerabilidades da for¢a atual sdo uma medida das possibilidades e limitacdes
do Estado para articular suas pretensdes politicas com os atos de for¢a que os arranjos de forca atuais
tornam possiveis. Ambas sdo sintomatizadas por meio da desarticulacdo externa e interna e pela

suficiéncia da forca.

A articulagdo externa expressa a coeréncia entre 0s propositos politicos e o esfor¢o necessario
para sua consecucdo. A interna assegura a ndo contradicdo entre os elementos que integram os arranjos
de capacidade. As duas juntas descrevem a consisténcia légica da forca, a qual caracteriza os limites e

expectativas das possibilidades de agdes taticas.

A consisténcia I6gica afirma que as capacidades bélicas dos arranjos de capacidade ndo derivam
exclusivamente de suas naturezas materiais e sim da relacdo que esses arranjos mantém com a guerra,
enquanto um fendmeno caracterizado por uma trindade paradoxal integrada pelo povo, forcas armadas

e governo.

Isso significa que os elementos integrantes dos arranjos de capacidade sdo membros de um
conjunto de vinculos estruturais e processuais que conformam um complexo de propriedades
submetidas a determinadas organizaces de racionalidade funcional. Ou seja, 0s elementos integrantes
dos arranjos de capacidade sofrem alteracfes em funcéo das relagdes que seus elementos contraem e
também em funcdo de como eles se articulam com os propoésitos politicos do Estado. Assim, ndo se
admite que existam capacidades bélicas sem que elas integrem, de alguma forma, um propésito

politico.

A suficiéncia expressa a percep¢do da capacidades e limitagdes para a obtengdo de sucesso no
confronto entre os atos de forga que os arranjos de forca permitem e os atos de forgas de outras forgas
projetados segundo a mesma topologia. De onde vem a necessidade de se estabelecer na metodologia as
areas de interesse. Deve ficar claro que estas vulnerabilidades sdo aquelas presentes no momento em

que o projeto é elaborado.

A suficiéncia é expressa em termos de oito parAmetros articulados.’** Sua determinacdo toma

referéncia no Constructo de Defesa.

124 Utiizamos aqui os paradmetros apresentados pelo Department of the Army, United States of
America. 1986 US Army Field Manual 100-5, blueprint for the AirLand Battle. Washington DC,
Brassey’s (US), Inc, 1991. Published by the Institute of Land Warfare, Association of the US Army.
Isso ndo impede a constituicdo de outros parametros, desde que adequadamente justificados e
sustentados. Escolhemos esses parametros tendo em vista a justificacdo de sua suficiéncia e pertinéncia
efetuada por KLOEBER, J.M. Derivation and Application of Measures of Conformance to Army
Operations Doctrine. D.Sc., Georgia Institute of Technology. Georgia, USA, 1995.
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6.5.3 - 5. A MOBILIDADE E PERMANENCIA
Esse parametro refere-se a capacidade dos arranjos de meios se deslocarem tempestivamente e
permanecerem estacionadas em area de conflito, ou sair dela, controlando — ou induzindo — o

- ~ 12
adequado “timing” das a¢des.'?®

6.5.3 - 5. B SENSORIAMENTO E CONTRA-SENSORIAMENTO
Este parametro refere-se a capacidade de perceber a ameaca e de evitar que a intencionalidade
das proprias acdes, por meio das emissdes radar, infravermelho, visual, aclstica, magnética, elétrica e

campo de pressGes dos meios.

6.5.3 - 5. C MEIOS DE ENGAJAMENTO E REACAO
Este parametro refere-se a capacidade de poder de fogo ofensivo e defensivo em termos do

volume, da precisdo e da manutencao do esforco no tempo.

O poder de fogo defensivo também é denominado como protecéo ativa, quando é associado a
capacidade de reacdo das forcas, expressa em trés segmentos: 1) Soft Kill: bloqueio (jamming),
despistamento (deception systems ou decoys) e requisitos de manobrabilidade, 2) Hard kill: defesa
provida por armamentos dedicados a esse perfil de engajamento, tais como: a) sistema de misseis para
defesa de ponto (Point Defense Missile System) e b) sistema de armas para defesa em proximidade
(Close-in Weapon System).

6.5.3 - 5. D susTENTACAO

Este parametro refere-se a capacidade de sustentar o combate, suportando um ataque e
continuando a combater com desempenhos compativeis com as expectativas de sucesso computadas
antes do engajamento ter sido deflagrado. Esta capacidade traduz em qualificacdo do arranjo de for¢as o
agregado das qualificagBes individuais dos meios em termos de controle de avarias e resisténcia
estrutural.

6.5.3 - 5. E GERENCIAMENTO DO COMBATE
Este pardmetro considera desde os atributos de lideranga até os instrumentais, em termos de
C®IC - comando, controle (incluindo as estruturas e responsabilidades necessarias para que os requisitos

de combate possam ser atendidos), comunicacdes, inteligéncia e computacéo.'?®

6.5.3 - 5. F INTEROPERABILIADE
Este pardmetro (em inglés, jointness hability), refere-se a capacidade de operar com outros
arranjos de capacidade. Este é um dos parametros mais significantes na determinacdo da suficiéncia da

forca, jA que é ele que garante a agregacdo de outros modulos de forga no sentido de gerar uma

125 A . . . . .
A permanéncia é apresentada na literatura internacional sob o titulo staying power.

126 . A . - .
Ha uma tendéncia observada na literatura em agrupar os requisitos de sensoriamento e contra-

sensoriamento sob o titulo de “vigilancia” (S - Surveillance), agrega-lo ao de reconhecimento (R -

Reconaissance) e, entdo, compor ambos com os requisitos de C3IC, transformando-o em C3IC-SR.
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capacidade unificada segundo um dado engajamento. A interoperabilidade deriva diretamente da
arquitetura de C*IC empregada.

6.5.3 - 5. G FLEXIBILIDADE TATICA
Este par@metro refere-se a capacidade dos arranjos de capacidade adaptarem seus protocolos de

operagdo as demandas dos engajamentos.

6.5.3 - 5. H VvERSATILIDADE
Este parametro refere-se a capacidade dos arranjos de capacidade atenderem as especificidades

taticas derivadas do ambiente onde os engajamento ocorrem.

As possibilidades combinatorias desses parametros e os impactos de suas contribuigdes
individuais e em conjunto para a determinacdo da suficiéncia da forga expressam a complexidade do
projeto de forca. Emprega-se para sua determinacdo exercicios e testes que o plano de provas

estabelece, consciente das limitagdes do estado atual das técnicas de avaliagéo.

6.6 PROSPICERE: (OLHAR PARA LONGE)

Esse bloco légico visa a elaboracdo do Diagrama de Futuros. Trata-se de uma formulacdo
hipotética de combinac@es sobre conjuntos de suposicGes e de cadeias de desenvolvimentos futuros que
permitam o diagnostico que o bloco logico Cogitare efetua, e a antecipacdo das demandas que serdo

colocadas sobre a forca para a consecucdo dos objetivos de defesa.

Essas hipoOteses sdo proposi¢cBes antecipadoras a comprovacdo de uma realidade. Buscam
antecipar as contingéncias provaveis, possiveis e plausiveis que forneca um quadro de referéncia para o

desenvolvimento de ac¢bes orientadas para o futuro.

O Diagrama de Futuros é formulado a partir de dois processos articulados: a formulacéo da

vision, e a determinacdo dos horizontes e cenarios de projeto.

6.6.1 - 1 FORMULACAO DA VISION

A vision é uma descricdo rudimentar e abstrata do estado de seguranga pretendido, visto sob a
perspectiva do propdsito do projeto de for¢a, formulada com o objetivo de orientar a formulagéo dos
eventos. Trata-se de um quadro imaginario capaz de abranger conceitualmente, conciliar e exprimir as

percepcdes sobre as alternativas que o futuro apresenta.'?’

127 para um entendimento correlato, veja USA, DEPARTMENT OF THE ARMY, Army Regulation
(AR 71-9). Agosto 98.pp. 2. O conceito de vision atualmente vem sendo empregado pelo Exército dos
EUA para o desenvolvimento de doutrina pelo U.S. Army Trainning and Doctrine Command
(TRADOOC) para descrever o processo que atualmente determina, documenta e aprova os requisitos de
combate da forgas, para dar conta das demandas de projeto de forca no ambiente pos-Guerra Fria,
substituindo o método entdo empregado denominado "Concept Based Requirements System (CBRS)".
A Marinha e a Forga Aérea dos EUA também langam méo do mesmo conceito (EUA. JOINT CHIEFS
OF STAFF. 19953, pp. 3-8).

(continua na préxima pagina)
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Sua formulagdo toma como referéncia os objetivos de defesa e os interpreta tendo como
parametros os valores fundamentais que a politica aceita como validos, pelo que o Estado é no presente
e almeja no futuro, pelo que o Estado assume como compromisso inalienavel ao seu propésito, e pelo
rumo que vem seguindo para o atingimento de suas metas. Ao efetuar essa interpretacdo, a vision toma

ainda como referéncia as possibilidade oferecidas pelo acervo técnico/tecnoldgico.*?®

Segundo GARDNER (apud, QUILEY, 1993, 157), a vision permite formular cenarios mesmo
quando as distor¢Oes perceptivas impostas pela aleatoriedade do ambiente ndo permitem sua traducéo
clara em eventos. Para isso, ela harmoniza a rede de inter-relagdes que configuram o ambiente atual e
futuro, possibilitando sua formalizacdo, comunicacdo e monitoracdo de sua validade frente o

"decaimento dos valores com o tempo".

Por conseguinte, & desnecessario, e ndo devera exigir-se, que a vision seja totalmente
concordante, em todos os pontos e facetas, com as informac@es que instruem sua formulagdo, mas sim
que as relacdes se possam preservar e garantir através dela. Enquanto tal, sustenta o entendimento de
Steward (1987, 82) quando ele afirma que: “as visions devem ser consideradas com uma abordagem
valida para a investigacdo de futuros complexos, ao oferecer a ponte que transpassa 0 espaco entre a

complexidade do mundo real e as incertezas do futuro".

Desta forma, as visions ndo podem ser imputadas a determinacdo de ndo contrariarem 0s
principios comuns, mesmo quando 0s pressupostos sdo contrarios. Seu principios sdo justificativos de
intuicBes de validade, configurando um arranjo segundo o qual se registra as percepc¢des da realidade,
procurando modelos capazes de funcionar como resumo daquilo que os sentidos captaram.

E errado supor que essa conceituagio incorre na possibilidade da regra dialética segundo a qual
a verdade resulta da mentira'®, visto que uma coisa é inferir uma verdade de uma premissa falsa e outra
completamente diferente € a formulacdo de um enunciado hipotético por meio de uma imaginagao
disciplinada, regida pelo raciocinio e subordinada ao dominio da verdade relativa das informacoes e

suas relacoes.

(continuacdo da nota anterior)

Outro entendimento pode ser derivado da defini¢do oferecida por Nicholas Reimanus Ursus, publicado
em 1588, para expressar 0 processo de concep¢do de hipdteses para a teoria astronémica: "... um quadro
imaginario capaz de conciliar as observagdes, sustentar e justificar os registros e de exprimi-los termos
significativos. E um quadro néo do préprio sistema, mas sim de um determinado modelo que a mente
consegue imaginar e abranger conceitualmente ... por conseguinte, é desnecessario, e ndo devera exigir-
se que estas sejam totalmente concordantes, em todos os pontos e facetas, com o sistema verdadeiro,
sendo apenas necessdrio que correspondam aos aspectos qualitativos das observacBes e ndo aos
préprios registros....desde que as relacdes se possam preservar e garantir através delas". HALL,
Ruppert._A revolugdo cientifica: 1500-1750. Lisboa, Portugal: Edic6es 70, 1983.

128 para uma proposta de sistematizagdo do conhecimento sobre as visions, veja: MOLES, Abrahan. As
ciéncias do impreciso. trad. Gloria Lins. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1990.

129 . x . . L
Onde uma premissa falsa gera uma concluséo verdadeira por meio da estrutura silogistica.
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N&o h& como se negar a existéncia de visions.*** No entanto, seu processo de formulagdo é
matéria controversa, tendo em vista ndo haver meios racionais de formula-la. A Sistematica Geral de
Projeto de for¢a ndo disputa esta evidéncia. Ao contrario, a afirma, ao reconhecer que a intuicdo
(enquanto componente do processo cognitivo da formulacdo da vision) pode levar a um apriorismo,
gerando dogmas — na forma de verdades aceitas sem necessidade, de demonstrag&o.

As vision assumem explicitamente a ndo possibilidade de sua refutacdo empirica. Os elementos

131 & sua utilidade instrumental **2

gue sustentam sua utilidade no projeto de forca sdo sua plausibilidade
O que traduz o reconhecendo de que a vision ¢ “um compromisso com o futuro e como tal, definido em

funcdo de como ele pode ser mensurado” (QUIGLEY, 1993, 51).

Cowley e Domb (1997, 68) afirmamos, conceber a vision é um processo de sintese ao
possibilitar combinar todas as partes em um todo significativo — uma idéia-forma — que oriente o
curso desejavel de acdo em direcdo a um propdsito. Com isso, considera a contribuicdo do cognoscente
para o conhecido, ao incorporar a intuicdo no processo de sua formulacdo. Para isso, lanca mao de

procedimentos de apoio a conceitualizacdo (ver notas 52 e 94).

A vision ndo é particularidade militar. A literatura sobre planejamento empresarial lanca mao
desse conceito de forma sistematica desde seu surgimento. O registro de sua ocorréncia pode ser
encontrado tanto como tema de congresso, como o "Management Challenges for the 1990's" que reuniu
representantes de aproximadamente 50 paises em Nova lorque, como pelo trabalho de académicos
como Stuart Well e Henry Mintzberg, como no trabalho de empresas como a IBM e Gulf Qil, e até
mesmo como método voltado para o planejamento empresarial, como 0 Método Hoshin, desenvolvido

no Japdo voltado para "Management by Policy" (SHIPLEY, 1997).

A vision ndo é livre de criticas. Uma destas é que o0 a vision tende a exagerar uma perspectiva
“purista”. Isso ¢, pressupde uma transi¢do clara e linear entre o presente e o futuro. A segunda é que a
vision tende a se transformar em um “mantra”. Quanto mais se fala e emprega a vision, mais ela
hipnotiza os sentidos criticos. No entanto, a critica mais severa é a de que a vision ndo se articula
claramente com o projeto de forca.

130 Veja-se como exemplo a postura do Presidente Roosevelt nas decisdes que levaram a mobilizagao
americana para fazer frente a Segunda Guerra Mundial. SHERWOOD, Robert E. Roosevelt e Hopkins.
trad. Heitor Herrera. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1998. Ver também MALONE, John. O futuro
ontem e hoje. trad. Ricardo Silveira. Rio de Janeiro: Ediouro, 1997. e DYSON, Freeman. Mundos
Imaginados. So Paulo: Scharcz, 1998.
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Plausibilidade entendida como consisténcia interna percebida pelo sistema de valor do observador.

132 . . . " . " ., ~

No sentido de estarem fundadas na filosolia do "instrumentalismo", segundo a qual as hipéteses ndo
deverdo apresentar julgamento rotuladas tanto de verdadeiras como falsas, mas sim serem julgadas na
qualidade de instrumentos de pesquisa bem ou mal sucedidos.
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A vision é uma descricdo rudimentar e abstrata do estado de seguranca pretendido, visto sob a
perspectiva do proposito do projeto de forca capaz de abranger conceitualmente, conciliar e exprimir as
alternativas que o futuro apresenta.

Sua formulacdo toma como referéncia os objetivos de defesa e os interpreta tendo como
parametros os valores fundamentais que a politica aceita como validos, pelo que o Estado é no presente
e almeja no futuro, pelo que o Estado assume como compromisso inaliendvel ao seu proposito, e pelo
rumo que vem seguindo para o atingimento de suas metas. Ao efetuar essa interpretacdo, a vision toma

ainda como referéncia as possibilidade oferecidas pelo acervo técnico/tecnoldgico.

A vision oferece um quadro comum de referéncia que permite o detalhamento dos cenérios de
projeto, possibilitando o levantamento das capacidades demandadas pelos arranjos de capacidade, e a

determinacdo das prioridades relativas para a aquisicdo de meios.

6.6.1 - 2 FORMULACAO DOS EVENTOS
Essa etapa toma referéncia na vision para a formulagdo dos eventos paramétricos, relacionais e

de controle.

6.6.1 - 3 DETERMINACAO DOS CENARIOS E HORIZONTES DE PROJETO

Os cenarios e os horizontes de projeto séo mutuamente condicionantes. Isso decorre dos eventos
relacionais ou postulados, pertencerem as cadeias de eventos projetivas, prospectivas e prosficionais, ao
mesmo tempo que estabelecem uma referéncia para o julgamento do limite temporal da expectativa de
validade dessas cadeias.

As trés cadeias partem do mesmo ponto no presente, mas possuem duragbes no tempo
diferenciadas em funcdo das forma particular como as ligagBes entre os eventos é estabelecida, ja que,
para cada maneira como elas sdo efetuadas, ha expectativas diferenciadas de como elas permanecem

com qualidades que retém o passado.

6.6.1 - 3. A CENARIOS E HORIZONTE PROJETIVOS
Esses cenarios oferece possibilidades de aquisi¢do da percepcdo do estado atual da forca, frente
aos objetivos de defesa e das possibilidades oferecidas pelo acervo técnico/tecnoldgico esta associado

ao proposito do bloco légico Cogitare.

O horizonte projetivo possui um grau restrito de liberdade, ja que esta sujeito a amplitude das
modificacdes da for¢a que os elementos integrantes dos arranjos de regulagdo autorizam (graus de

prontiddo, doutrina e normas de comportamento).

6.6.1 - 3. B CENARIOS E HORIZONTE PROSPECTIVOS

Nesse horizonte, as regularidades observadas no passado condicionam o futuro juntamente com
um conjunto de variaveis relevantes que podem alterar o curso dos eventos; mas também assume que as
variag@es do sistema de defesa continuam subordinadas a uma mesma pratica bélica. Isto é, assume que
ndo ocorrerdo, no intervalo de tempo considerado, alteracdes na préatica bélica capazes de gerar uma

vantagem comparativa frente a outras for¢as no mesmo estado da técnica.
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6.6.1 - 3. C CENARIOS E HORIZONTE PROSFICCIONAL.

O horizonte prosficcional demarca um contexto temporal que exige o emprego de um plano de
conceitos aceito no presente, que permita pensar em varias categorias diferentes de conceitos e seus
arranjos possiveis no futuro, a fim de encontrar 0 maior nimero possivel de combinagdes que possam
despertar respostas e estruturas com as quais se possa prever e controlar fenbmenos e explorar

paradoxos l6gicos.

Haveria aqui uma aparente contradicdo. Para o desenvolvimento dos processos contidos no
bloco légico Prospicere haveria a demanda de formulacéo do cenario atual no Bloco Ldgico Cogitare.
Entretanto, este cenario atual demanda a formulagdo da vision, cuja elaboragdo se da em decorréncia do

resultado encontrado pelos processos do Bloco Légico Cogitare.

Néo ha contradicdo. A aquisicdo da percepcao do estado atual da forga, frente aos objetivos de
defesa e das possibilidades oferecidas pelo acervo técnico/ tecnoldgico se da simultaneamente com a
aquisicdo da percepcdo do estado de seguranca pretendido. Ambas percep¢des sdo tomadas sob a
perspectiva do proposito do projeto de forga e, nesse processo, possibilitam a formulacédo do cenério
requerido.

Essa simultaneidade é representada no diagrama em blocos da metodologia por um sinal de
retorno (feed-back), possibilitanto a segmentacdo e hierarquizacdo dos processos de forma logica em

atendimento a opgdo axioldgica que o diagrama de defesa determina.

6.6.2 FORMULACAO DO DIAGRAMA DE FUTUROS

O Diagrama de Futuros é um constructo analitico que ordena os cenérios de projeto visando a
formulagdo de um quadro de referéncia para o desenvolvimento dos processos contidos na metodologia
do projeto de forca. Esse ordenamento é efetuado segundo trés eixos.

O primeiro é uma linha de tempo que sobrepde os trés horizontes de projeto. O segundo
distingue contextos especificos contidos nos proprios cenarios que dao especificidades as guerras que
esses cenarios prognosticam. O terceiro distingue os atos de forga que se antecipa necessarios nessa

guerras.

A identificagdo de cada um desses elementos nos cendrios é eminentemente baseado na
percepcdo dos analistas, sem que se conhega nenhuma mecanismo que 0s determine com preciséo.
Assim, a elaboracéo Diagrama de Futuros é sempre, sujeita a criticas e erros. O que se busca é traduzir
todo o esforco de prognosticacdo em um quadro de referéncia coerente.

Para a formulacdo do Diagrama de Futuros, é Gtil aproveitar-se da experiéncia de Schwartz
(1996,243). Para ele, a légica de um dado cenério emerge de sua localizagdo na matriz formulada pelos
“motores de cenario” (scenario drives). Esses motores sdo o0s elementos bésicos para o sucesso das
decisdes que os cenarios pretendem instruir. Esses motores de cenérios sdo o horizonte de tempo de
expectativa de ocorréncia da guerra, seu contexto e os atos de forca que ela demanda. As decisbes que o

Diagrama de Futuros pretende instruir referem-se aos processos com que ele se articula.
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Assim, sua formulacéo devera considerar as demandas que o préximo bloco légico coloca, ao

mesmo tempo que retoma e reformula as etapas e fases que levaram a sua formulacgéo.

Isso implica em uma continua acdo de retroalimentacdo, que concorre para que ocorram
extrapolacOes para o futuro dos problemas e caracteristicas do presente; ou que se criem condigdes em
que os cendrios adquiram vida propria; ou que se acomode 0s cendrios a disponibilidade de recursos, ou

ainda que se escolha cenarios estritamente focados dentro das areas de conhecimento dos analistas.

O estado atual da literatura ndo oferece uma solucdo para esses problemas. Essa é uma evidéncia
dos fatores de perturbacdo que ocorrem quando se passa de um modelo ideal para uma resposta pratica.

Ao final, o bloco légico Prospicere devera prover um quadro de referéncia coerente e Gtil das
possibilidades da ocorréncia no tempo de guerras cuja dimensdo seja suficiente para justificar a
avaliacdo de que, caso eles ocorram, isolada ou simultaneamente, a forca devera suprir as capacidades

bélicas necessarias para garantir razoaveis expectativas de sucesso.

Determinados estes conflitos de porte substantivo, ha sempre a questdo de quantos guerras
limitadas, ou extremamente limitadas, como as crises, poderiam ser sustentadas simultaneamente, com
a mesma capacidade instalada na forga. Nesse caso, as técnicas de jogos de guerra e de crise sempre

oferecem sugestdes iluminadoras, embora nunca possa se saber, com certeza, a resposta exata.

A metodologia do projeto de forca contribui, nesse aspecto particular, com a introducéo no bloco

I6gico Renovatio de etapa com propdsitos de compensar essa aleatoriedade que a préatica real impde.

6.7 RENOVATIO: ((RE)ENGENHEIRAR) A FORCA

Este bloco légico visa a determinacdo das taxas de agregacgdo sistémica de novos produtos e
processos que, simultaneamente, eliminem ou restrinjam as vulnerabilidades da for¢a do presente,
enquanto criam opg¢Bes de agdo no futuro que oferecam expectativas de sucesso frente aos conflitos
hipotéticos constantes do cenario integrado de defesa, sob os condicionantes impostos pelos recursos

financeiros e as possibilidades técnico/tecnolégicas. Para isso, estabelece cinco etapas.

6.7.1 PROJETO DE CAPACIDADES™

O projeto de capacidades visa determinar os requisitos que a forca devera ter para dar conta das
demandas visualizadas de seu emprego nas guerras do futuro. Reflete o enquadramento da SGPF na

Teoria da Guerra ao confirmar a politica como sendo a "inteligéncia dirigente” (HOWARD,1983, 49-

133 0 conceito de projeto de capacidades jA vem sendo praticado atualmente com propdsitos

semelhantes. Veja, por exemplo, o experimento efetuado pela RAND Corporation em 1998 para o
National Defense Reserach Institute, um 6rgdo de pesquisa dos EUA subordinado ao seu Secretario de
Defesa, com propositos de determinar novas tecnologias condicionantes das formas futuras de guerra.
BIRKLER, John. etal. Gaining new military capability: an experiment in concept development.
California, EUA: RAND, 1998. A proposta inovadora da dissertacdo doutoral estd em sua insersdo
articula com o projeto de forca.
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51), para a determinacdo tanto os objetivos a serem alcancados, como na quantidade de esforco
requerido.

Marshall (apud, HAYES,1995,7) exprime esse proposito nos seguintes termos: "0 mais
importante € ser o primeiro, ser o melhor na tarefa intelectual de identificar as inovagdes mais
apropriadas em conceitos de operacbes e em fazer as alteragBes organizacionais para explorar
totalmente asa tecnologias ja disponiveis, e aquelas que estara disponiveis nas décadas futuras. Ndo
importa que curso de agdo se recomende (rapido ou comedido), o propésito é 0 mesmo: estar preparado

para enfrentar os desafios de qualquer competidor emergente”

6.7.1 - 1 CONCEITO DE EMPREGO DA FORCA

Para a consecucdo dessa etapa, a metodologia do projeto de forca estabelece a elaboracdo do
conceito de emprego da forca, trata-se da antecipacdo dos atos de forga necessarios para dar conta dos
combates antecipados no cendrio integrado de defesa. Para isso, constréi trés feixes de opgdes. As
op¢Bes mantenedoras de tendéncias, as op¢des de contrabalanceamento de capacidades e as op¢Oes de
ruptura de padrdes bélicos.

7

¢+ Opcbes mantenedoras de tendéncias

As opc¢des mantenedoras de tendéncia sdo voltadas para guerras previsiveis, caso sejam

mantidas as relacdes de causalidade projetivas visualizadas no momento do projeto.

Essas opg¢des sdo formuladas dentro dos limites da adaptabilidade da forca ao ambiente,
com o que exploram as possibilidades que os elementos atuais dos arranjos de regulacéo

autorizam, dentro do horizonte projetivo.

Assumem, portanto, que os elementos componentes dos arranjos de meios e dos arranjos
estruturantes sdo suficientes para dar conta das demandas do combate, sendo necessario,

apenas, que se reconfigure a doutrina, os graus de prontiddo e as normas de comportamento.
¢+ Opcoes de contrabalanceamento de capacidades

As opc¢des contrabalanceadoras de capacidades sdo voltadas para guerras possiveis, caso

sejam mantidas as propensdes visualizadas no momento do projeto.

Essas op¢des sdo formuladas buscando explorar as possibilidades de alteracdo da variancia
dos elementos arranjos integrantes da forca, por meio da incorporacéo de novos produtos e

processos.

Assumem uma continuidade da mesma prética bélica, dentro do horizonte prospectivo. A
incorporacdo de novos produtos e processos, ndo alterard a prética bélica, apenas geraréa

uma maior eficiéncia combatente.
¢+ Opcoes de rupturas de padrdes bélicos
As opcdes que buscam romper os padrdes bélicos sdo voltadas para preparar a forca para

guerras onde novas formas de enfrentamento sdo contingéncias plausiveis.
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Essas opgdes sdo formuladas buscando explorar um diferencial qualitativo nas formas de
combate que tornem obsoletas as anteriores, por meio da alteracdo simultanea da variancia e
da variedade dos elementos componentes da forga que possibilitem, no horizonte
prosficcional, uma ruptura de padrdes bélicos pela incorporacdo de novos produtos e

[processos.

Embora esses novos produtos e processos possam vir a alterar a forma de guerrear, ela ndo
altera as causas da guerra, mas simplesmente constroi possibilidades de gerar um diferencial
qualitativo que permita a um dos lados julgar suas chances de vitdria e aproveitar janelas de
oportunidade (CREVELD, 19914, 297).

Essas trés opcles, em seu conjunto, procuram fazer com que a portabilidade das alternativas de
atos de forga que os arranjos de capacidade autorizardo compensem os riscos derivados da limitagdo

das técnicas de prognosticacédo para tratarem com a aleatoriedade da realidade.

Um aspecto relevante € a possibilidade de que nenhuma opcéo concebida atenda plenamente as
demandas. Tal fato pode refletir objetivos de defesa desconectados das possibilidades que os arranjos
de capacidade autorizam. Além disso, ha a necessidade de se considerar que as alternativas concebidas

podem ndo atender as metas colocadas pelos objetivos de defesa e, mesmo assim, serem alternativas.

Em funcdo disso, o plano de provas estabelece uma série de testes e simulacfes, que busquem
apoiar o processo de concepcdo e de selecdo das opcdes que integrardo o conceito de emprego da forca.
As opcBes tomam forma lentamente, fruto de um processo iterativo que reconfigura o Diagrama de
Futuros, ao mesmo tempo que ele influencia a formulagdo, interpretacdo e selecdo dessas opgdes. A
selecdo das opcbes que devem permanecer é efetuada com referéncia ao seu poder logico, a

simplicidade e economia.

As opcdes que permanecerem serdo representativas do conjunto das capacidades requeridas para
obter-se resultados que concorram para a vision e, em Gltima analise, para a consecucdo dos objetivos
de defesa. Da mesma forma, quando uma solucdo satisfatoria for atingida, o Diagrama de Futuros

deverd ser representativo das opcdes que permanecem.

Essas capacidades sdo apresentadas em termos dos mesmos critérios empregados para a
avaliacdo da suficiéncia da forca atual. Podendo ser expressa, por exemplo, em termos de vigilancia,

permanéncia, stealth, etc. que os arranjos de capacidade devam ter no futuro.

6.7.2 PLANEJAMENTO DOS ARRANJOS DE FORCA

O planejamento dos arranjos de forca é uma etapa componente da metodologia do projeto de
forca que visa determinar as necessidades de novos meios materiais, humanos, organizacionais e
informacionais dos elementos integrante dos arranjos de forca que atendam ao conceito de emprego

formulado.

Para sua realizacdo, efetua-se a tradugdo da concepg¢do de emprego formulada em tarefas. Kent

(189,22) aponta a maneira pela qual esta traducgdo se da: “a chave para a conexdo entre a concepgao de
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emprego e as tarefas é avaliar a correlagdo entre a consecucdo de um determinado objetivo e o0 conjunto
(cluster) de atividades requeridas.***

As tarefas devem ser alocadas de acordo com as organizagBes componentes dos arranjos
estruturantes. Kaufmam (1981,13) ilustra essa necessidade nos seguintes termos: “Durante a Guerra
Fria, os EUA consideravam a regido norte da Noruega como area de interesse de defesa tendo em vista
a possibilidade de que as forgas soviéticas pudessem subjugar as forcas da OTAN ali instaladas,
comprometendo seriamente a defesa das linhas de comunicacdo maritimas entre a Europa e a América.
Fazia, sentido, naquele contexto, preposicionar material na Noruega e planejar a contingéncia de um
deslocamento de uma divisdo e de uma ala aérea para 14 em caso de conflito. Infelizmente, o Pentagono
designou a tarefa ao Corpo de Fuzileiros Navais, o que deu a Marinha dos EUA a base para a
justificacdo de trés grupos de combate centrados em porta-avides (carrier battle group) para o apoio a

operagdo, fazendo com que o custo da alternativa acabasse mais alto do que o necessario”.

Sua simplicidade a recomenda como ferramenta Gtil.. Além disso, ela prové um quadro de
referéncia (framework) que contribui para a determinacdo de prioridades de investimento, segundo o

enfoque que a programacéo da producéo de meios demanda.
6.7.3 PROGRAMACAO DA PRODUCAO DOS ARRANJOS DE
CAPACIDADE™®

A programacdo da producdo dos arranjos de capacidade tem como propésito traduzir as
demandas colocadas pelas tarefas, segundo os horizontes de projeto, em requisitos de produtos e

[processos.

Para isso, a programacéo da producéo toma em consideracdo dois aspectos:

134 para um exemplo, veja USA, DEPARTMENT OF DEFENSE. “Report of the Commissiona on
Roles and Missions of the Armed Forces: Directions for Defense". Washington, D.C. USA:
Government Printing Office, 1995. Veja ainda, USA, DEPARTMENT OF THE NAVY. Navy Strategic
Planning Guidance with Long Range Planning Objectives. Washington, USA: Office of the Chief of
Naval Operations, 2000.

135 Egee processos é bastante documentado, de onde podem ser obtidas informagdes valiosas. FOX, R.J.
The Defense Management Challenge. Boston, EUA:Harvard Business School Press, 1988, oferece uma
perspectiva histérica da programacdo da producdo de capacidades dos EUA, onde indica as diversas
organizacOes envolvidas e como elas foram alateradas no tempo. Também oferece uma excelente
perspectiva da participacdo do Congresso Americano nesse processo e como se desenvolveram suas
relacdes com o Departamento de Defesa. Finalmente, apresenta o envolvimento da estrtura de producéo
do Estado Americano na formulacdo das metas e possibilidades que a programacdo da produgdo
estabelece. KELLER, W. The Defense Resouce Allocation Process. Newport, USA: Naval War College
Press, 1993. Oferece a melhor perspectiva encontrada de como a producdo da producgdo se desenvolve
nos EUA, inclusive com a identificacdo dos papeis dos diversos organismos governamentais.
Apresenta, também o0s documentos normativos, e 0 processo de orcamentacdo, além de uma
identificacdo dos principais problemas encontrados nesse processo. Veja, ainda, KAUFFMANN, W.N.
Assessing the base force: How much is enough. Washington, DC. EUA: Brookings Institution, 1992.
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++ as capacidades de acesso e controle pelo Estado das fontes produtivas e das estruturas de
producéo.

7

<+ 0s recursos financeiros alocados.

Esses dois aspectos fazem da programacdo da produgdo de meios de forca sindnimo do que
Hayes e Wheelwright (1984,212) definem como estratégia de tecnologia de processos (process

technology strategy): “padrbes de decisdes que determinam as capacidades tltima dos processos”.
Essa correlacdo estabelece inequivocamente a subordinacdo da SGPF a Engenharia de Producéo.

No caso do projeto de forca, essas decisdes estdo relacionadas as especificidades técnicas
(definicdo de requisitos de plataformas de combate, prioridades industriais, politica de méo de obra e
sistemas de informacdo e materiais), as de geréncia operacional (exploragdo da capacidades instaladas
de producdo, limitacbes econdmicas e prioridades) e as decisdes relativas a eficiéncia e eficacia das

capacidades competitivas (custo, qualidade, requisitos de manutencdo e flexibilidade).

A possibilidade e adequagdo da conversdo dos recursos do Estado em arranjos de capacidade
estabelece uma referéncia que permite aferir o atendimento dos objetivos de defesa. O grau desse

atendimento é traduzido na forma de niveis de risco.

Essas duas condicBes também estabelecem o limite das possibilidades préaticas da reformulacéo
da forca. Com isso, € sempre possivel que as 0s arranjos de capacidade requeridos estejam acima das
capacidades do Estado, quando entdo se colocam duas alternativas. Ou o se aceita um nivel de risco
mais elevado, jA que as metas colocadas pelos objetivos de defesa poderdo ndo ser atingidas, ou se
altera os objetivos de defesa. Entretanto, essa € uma decisdo eminente politica. A decisdo pela dltima
exige a reformulacdo do projeto de forga, desde seu inicio, j& que as condi¢Bes de partida foram

alteradas.

A programacdo da produgdo trata do julgamento e decisdo sobre a melhor maneira de alocar
investimentos segundo as trés posturas. O que se mostra relevante € a possibilidade de ser estruturar
racionalmente o processo de mudancas — por meio do planejamento de defesa -, tendo a sustentacdo

conceitual que a SGPF oferece.

Assim, as decisdes de defesa, antes tomadas como “decisdes de bom sendo”, podem ser agora
submetidas & critérios rigorosos de analise de consisténcia, com a explicitacdo dos postulados que

sustentam sua validade no tempo, garantindo soluges articuladas com os prop6sitos a atingir.

Com isso, contribui para a obtencdo de um estado uniforme da forca, por meio de um
mecanismo denominado retroalimentac&o.

Por meio do mecanismo de retroalimentacéo, avalia a necessidade de novos programas e acGes
necessarios para que 0s meios e as demandas da planificacdo dos teatros de guerra, teatros de operagao
e das zonas de operacdo antecipados tenham materialidade, sob o resultado de uma ponderacéo entre a

aceitabilidade dos custos e a previsibilidade dos risco
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6.7.4 FORMULACAO DO ORCAMENTO CONSOLIDADO DE DEFESA
E DO PLANO DE PREPARO DA FORCA

Esse planos traduzem a decisdo efetuada sobre os arranjos de capacidade em termos de
programas voltados para atender, respectivamente, as demandas de meios e as formas de seu emprego.

As reformulacGes necessarias a forca emergem do confronto entre as capacidades instaladas nos
arranjos de capacidade e as projetadas para esses mesmos arranjos. A recuperacdo dessa diferenga, no

tempo, define as taxas de alteracdo necessarias para a implantacao das reformas necessarias.

A variacdo dessas taxas ensejam velocidades diferenciadas com que as reformas sdo
implementadas. De uma forma geral, essa implementacdo atende a duas posturas: evolucionéria e

revolucionaria.
«» Evolucionaria

A postura evolucionaria explora estagios de mudanca paulatinos e progressivos, testando os
efeitos a cada estagio e com isso reformulando o proprio percurso das mudanca. Com isso,
favorece o desenvolvimento de alteracBes derivadas da exploracdo de tecnologias
demonstradas com o desenvolvimento de velocidades diferenciadas na execucdo dos
programas componentes do Orcamento Consolidado de Defesa, permitindo a alocacdo de

recursos de forma gradual para manter essa velocidades.
¢ Revolucionéria

A postura revolucionaria propugna reformas radicais e rapidas na forca, exigindo grandes
investimentos no desenvolvimento de novas tecnologias.

A opcéo por uma dessas posturas ou uma combinacdo delas, influi na formulacdo do Orgcamento
Consolidado de Defesa e no Plano de Preparo da Forga.

6.7.4 - 1 ORCAMENTO CONSOLIDADO DE DEFESA
O orcamento consolidado de defesa contém o detalhamento das metas especificas e dos
respectivos custos necessarios a criagdo, sustentacdo e emprego da forca, a partir das metas e

prioridades estabelecidas para o atendimento dos objetivos de defesa.

Apo6s formulado, o Or¢amento Consolidado de Defesa torna-se ferramenta gerencial essencial
para orientar as for¢as armadas e as forca singulares em direcdo & um propdsito comum, com 0 que

assegura a integridade (jontness) dos arranjos de capacidade.

A implementacdo das metas constantes do Or¢amento Consolidado de Defesa sujeita-se a regras
gerenciais, enquanto admite um panorama tematico geral que abrange desde considera¢Bes de carater
técnico, até as ponderacdes de metas e correspondentes alocagdes de recursos que sustentam o emprego

da forca militar como instrumento politico.
E um engano, desta maneira, considerar o orcamento consolidado de defesa como neutro,
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desprovida de qualquer significado politico. Ao contrério, ele reflete a propria intencdo do uso da forca,
j& que “nasce” do mesmo processo que identifica os elementos necessarios e suficientes para a

manutencao da forga no presente e das trajetdrias que levam a for¢a do futuro.

Por ocasido do Projeto de Forca Americano denominado Botton-up Review™, elaborado no
inicio dos anos 1990, foi identificado que uma das alternativas formuladas, que contemplava a
renovacao dos helicdpteros, levaria a perda de um dos quatro principais construtores americanos desse
armamento. Enquanto que a manutengdo no inventario das aeronaves RAH-66 e V-22 garantiria aos

EUA manterem mais de 50% do mercado mundial de helicopteros civis e militares.

As prioridades na execugdo dos programas do orgamento consolidado de defesa estabelecem os
requisitos gerais para o custeio das alteracOes do projeto de forca no tempo, refletindo os niveis de risco

que a politica esta disposta a aceitar no tempo. Podemos classificar esses requisitos em oito™’

tipos:
recrutamento, organizagdo (de combate e de apoio ao combata); servicos de apoio; mobilizacdo e
desmobilizacdo; bem estar social do pessoal; manutencdo, reparo e salvamento; construcdo; e

modernizacdo. Esses oito tipos se

6.7.4 - 2 PLANO DE PREPARO DA FORCA
O Plano de Preparo da forca visa qualificar os recursos humanos no atendimento das novas

tarefas e no emprego dos novos meios derivados da consecucdo do Or¢camento Consolidado de Defesa.

Esses planos detalham os tipos de exercicios operativos que deverdo ser conduzidos visando
tanto o preparo do pessoal, como o teste e avaliacdo dos elementos que integram a forca, segundo as

especificidades que o constructo de defesa aponta.

Estabelece, ainda, mecanismos de incorporagdo dos resultados, com 0 que o acervo dos
protocolos de operacdo sdo conformados, para, quando necessario, serem instrumentos da tatica. Ali,

entdo, completa-se o ciclo. Os meios de forga se integram ao conceito de seu emprego na guerra.

6.8 CONCLUSOES E DESDOBRAMENTOS

A metodologia do projeto de forga, estabelecer uma instdncia de referéncia consistente e
coerente, que possibilita o recorte do Constructo de Defesa em segmentos menores, visando a
investigacdo de aspectos particulares, a0 mesmo tempo que se garante a integracdo posterior dos

resultados alcancados.

Traduz-se, dessa maneira, em acdo pratica, a solugdo tedrica que o Constructo de Defesa oferece

para o problema da indefinicdo do objeto do projeto de forca, com o que torna-se possivel usufruir de

136 USA, Depatment of Defense. Report on the Bottom-up Review. Washington, EUA: DoD Printing
Office, 1993. pag. 41

137 Ha uma lei americana — Public Law 99-433, de outubro de 1986 — que trata destas diretrizes e
responsabilidades. Obviamente trata-se de uma particularidade dos EUA. No entanto, os elementos que
ela descreve, sob o titulo “Fucntions X, oferecem uma referéncia para a constituicdo desta listagem.
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contribuicdes anteriores de investigacdo, consciente das formas e possibilidades como elas se

superpdem, integram ou nédo se prestam ao projeto de forga.

Esse capitulo teve inicio com uma retrospectiva analitica da trajetoria
efetuada, onde foram retomados conceitos apresentados, de forma que o eixo geral
do arranjo conceitual formulado ao longo dos cinco capitulo anteriores fosse
identificado como um continuum. Seguiu-se a apresentacdo da metodologia do
projeto de forcas. Aqui, também encerra-se um ciclo. O arranjo conceitual integra-se
a metodologia e juntos formam um conjunto Unico. A Sisteméatica Geral de Projeto de
Forca.

No capitulo seguinte efetuamos uma andlise critica da Sistemética Geral de

Projeto de Forca e apresentamos algumas consideracfes de carater pratico.
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CAPITULO 7

ANALISE CRITICAE
CONSIDERACOES PRATICAS

Esse capitulo apresenta uma analise critica da Sistematica Geral de Projeto de
Forca. Aponta suas limitagbes e suas contribuicdes. Com isso estabelece os limites
de sua competéncia no atendimento de seu propésito. Essa critica toma,
inicialmente, a Sistematica Geral do Projeto de For¢ca como um todo para, entao,

particularizar aspectos especificos.

Esse capitulo também tece considera¢cBes sobre a prética do projeto de forga,
com 0 que apresenta a terceira e Ultima parte da revisdo da literatura. Essa revisédo
oferece uma perspectiva da complexidade da tarefa de se elaborar um projeto de
forca, enquanto que ilumina aspectos problematicos, para o que oferece algumas
cautelas. De fato, essa revisdo encontra-se difundida ao longo de toda exposi¢éo,
guando da apresentacdo de aspectos que evidenciam a pratica do projeto de forca.
O que se pretende aqui é, antes, uma sintese desses conteudos dispersos, de forma
gue seja obtida a perspectiva desejada. Complementa-se com outros aspectos,

sempre que necessario.

A exposicdo dessa revisdo da literatura seque caminho inverso a da analise
critica. Parte de aspectos especificos, para o conjunto da Sistematica. As duas

perspectivas se complementam. Procura-se, assim, articular a teoria e a pratica.

Para atender a esse proposito, este capitulo esta estruturo em duas sec¢des. A
primeira apresenta a analise critica. A segunda apresenta as consideragdes praticas,

expostas na forma de registros pontuais.

7.1 ANALISE CRITICA

Essa andlise critica toma, inicialmente, a Sistemética Geral de Projeto de For¢ca

como um conjunto, para depois tomar as partes.
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7.1.1 0 CONJUNTO

A metodologia possibilita o confronto das possibilidades do estado-da-técnica com as ambigdes
do estado-da-arte, enquanto obriga o projetista a evidenciar os postulados que sustentam as opgdes
formuladas e selecionadas. Postulados estes que encerram as proprias condi¢bes de utilidade das
conclusdes. Desta forma, o projeto de forca elimina a vagueidade das proposi¢des e 0 vacuo empirico

que pressup8e como uma conviccao da verdade a utilidade dos fins perseguidos.

Em esséncia, a SGPF é uma proposta de incorporacdo do método cientifico ao processo de
formulacdo de arranjos de meios de forca militar articulados com as determinacfes politicas dos

estados.

Ha aspectos que a SGPF ndo abrange. Por exemplo, em que momento a alteracdo cumulativa na
variacdo causa uma alteracdo na variedade? Esta é uma pergunta ndo respondida. De fato, esta pergunta
ainda ndo foi respondida satisfatoriamente no atual estagio do conhecimento da humanidade. Uma das
propostas € a de Engels (1974,34), quando ele apresenta a lei da transformacdo da quantidade em

qualidade, e vice-versa, no contexto das trés leis da dialética.

Do ponto de vista do projeto de forca, a utilidade da SGPF é oferecer um sistema conceitual que
permite explicar a existéncia de processos de mudanca — mas ndo explicar todos 0s processos em si
mesmos — por meio do reconhecimento de dois estagios distintos de ordenacdo dos elementos do
sistema (um antes e outro depois das mudancas ocorridas). A visao sintética e os critérios cognitivos
podem estabelecer uma qualificacdo: os estados antes e depois sdo diferentes; e isso € suficiente do

ponto de vista do projeto de forca.

A partir do contraste entre estes estagios, pode entdo teorizar sobre suas causas e efeitos,
antecipando novas ocorréncias. Trata-se, desta forma, de um reconhecimento implicito de que ha coisas
e processos no projeto de forca que ndo sdo explicdveis pelo atual estidgio do conhecimento. Ou seja,

138n

ainda ha "caixas pretas " que nao foram abertas.

Essa dissertacdo contribui para iluminar onde estas caixas pretas ainda existem, e onde elas néo
mais existem. Nesse Ultimo caso, seja por meio da demonstracdo de que os conhecimentos necessarios
j& se encontram incorporados ao estado-da-literatura, ou por meio da construcéo de entendimentos que,

em si mesmos, sejam iluminadores do que se passa dentro das caixas pretas.

Quando as caixas pretas ainda persistirem, levar a explora¢do de onde elas vieram e ao
entendimento de suas necessidades no projeto de forca, para entéo, se for o caso, identificar maneiras
de recortar a realidade de forma diferente, eventualmente cancelando a necessidade da caixa preta, ou

entdo alterando o seu desenho, por meio da reformulacdo dos termos utilizados para descrever o

138 0s conceitos apresentados nesta se¢do, abordando o conceito de caixas pretas, derivam de aula
proferida pelo Prof. Domicio Proenca Junior na COPPE/UFRJ,em agosto/1977, sob o titulo: "O método
das caixas pretas".
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problema colocado. E, quando isso ndo for possivel, estabelecer cautelas que permitam identificar os

elementos que limitam a validacéo da solucdo apresentada para o problema.

Mas quando as caixas pretas ndo mais existirem — seja porque foram resolvidas no atual estagio
do conhecimento, ou seja porque foram desfeitas pela reformulacdo adequada dos fluxos —,
possibilitar o estabelecimento de novas condigBes de contorno que permitam identificar desequilibrios
analiticos, levando a reformulacdo do problema e garantindo que a solugdo encontrada resolva o

problema real e ndo o problema percebido.

De fato, uma das metas da Sistematica Geral de Projeto de forca, objeto desta Dissertacdo, é a
eliminacdo de algumas dessas caixas pretas. 1sso passou pela necessidade da elaboracdo do arranjo
I6gico de defesa a fim de possibilitar a desagregacdo dos processos do projeto de forca até os limites
que o estado-da-arte autoriza, para depois efetuar uma nova fusdo dos fluxos e processos segundo 0s

entendimentos que 0S NOVOS conjuntos agregam ao propdsito pretendido.

Ali, entdo, as caixas pretas, ou cinzentas (solucdes de compromisso) que reermejiram (a
limitacdo das técnicas de prognosticacédo, por exemplo), foram respeitadas e incorporadas, ja que, neste

caso, 0 estagio do conhecimento da humanidade diz que ndo ha solugdo mesmo — por enquanto.

Podem haver, ainda, caixas acinzentadas, ou até abertas, fora da literatura. Ha, por exemplo,
praticas ndo registradas e hd também, préticas registradas em documentos sigilosos. Essa situacdo

reflete os limites do trabalho académico.

Consciente da existéncia dessas caixas pretas, € necessario refutar duas criticas possiveis a

SGPF; uma referente a "caixa preta" da politica, outra as caixas pretas dos meios para fins

A primeira seria que a Sistematica ndo considera o valor de aliancas entre os estados para a
consecuc¢do de interesses comuns. A vulnerabilidade da critica é ndo perceber que os arranjos de meios
providos por aliados incorporam-se a forca. O que se altera sdo apenas as normas de comportamento e
as estruturas de combate especificas. Obviamente, as aliancas sdo um fator complexo, que demanda um
tipo de abordagem especifico. No entanto, para efeito de projeto de for¢a, esse tratamento analitico é

suficiente.

A outra critica é que os arranjos de capacidades ndo consideram a possibilidade da recorréncia
dos combates. De fato, trata-se da discussdo de como a dindmica da guerra faz com que elementos de
paixao, razdo e sorte determinem que o julgamento do preco da questdo inicial se modifique, por algum

destes motivos, por si mesmos ou em conjunto.

Novamente, a vulnerabilidade da critica é ndo perceber, no constructo de defesa, o significado
dos graus de prontiddo, ja que, no final, sdo eles que irdo determinar a manutencdo do esforco de
combate no tempo. Mas isso ndo significa certeza dos resultados do combate. As incertezas politicas,
estratégicas e taticas estdo sempre presentes. A Sistematica Geral de Projeto de Forca ndo se confunde
com a realidade. Seu papel, enquanto modelo ideal, é instruir como o projeto de forga deveria ser, e ndo
como a realidade deveria ser.
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7.1.2 AS PARTES

Apresentaremos a critica as partes da Sistematica Geral do Projeto de Forca
segundo a estrutura que essa Dissertacdo se desenvolveu. Assim, ao mesmo tempo
gue apresentamos uma andlise critica da Sistematica, identificamos os limites

encontrados para sua elaboracao, colocando a critica o trabalho oferecido.

A Introducdo coloca o tema, aponta sua relevancia, define os propésitos, efetua seu
enquadramento na questdo cientifica e nos Estudos Estratégicos, formula o problema, descreve a

estrutura da Dissertacdo e a opcao editorial.

A Introducdo dialoga intimamente com o primeiro capitulo, ja que essas duas partes apresentam
conceitos que serdo empregados ao longo de toda a Dissertacéo.

O primeiro capitulo apresenta aspectos do projeto de forca, sobre os quais efetua alguns
questionamentos. Apresenta, entdo os conceitos de politica, seguranca e defesa. Esse é um dos aspectos
complexos com que essa Dissertacdo dialoga. O recorte que efetua é seletivo, com o que se submete a
criticas da Ciéncia Politica. O primeiro capitulo conclui com a apresentacédo do projeto de forca e seu

objeto.

O capitulo dois apresenta a primeira parte da revisdo da literatura, onde apresenta trés modelos
representativos das metodologias de projeto de forca atualmente praticadas. A critica a essas
metodologias podem ser transpostas para a segunda parte desse capitulo que trata das consideracGes
praticas. Veja-se que partiu-se da préatica para formular um modelo tedrico e retorna-se a préatica, onde o

modelo deve confrontar-se com a realidade.

Desdobra-se dai a necessidade de experimentar a Sistematica Geral de Projeto de Forca. Esse é
um trabalho que nédo efetuamos. Nosso propdsito foi oferecer a Sistematica, verificada sobre o rigor
epistemoldgico, com o que assegura sua consisténcia logica. Nosso trabalho é de teorizacdo. Outros
dardo conta de seu teste pratico, sem a necessidade de justificar sua necessidade ou o0 uso de cada
conceito.

O capitulo trés formula o constructo de defesa, com o que resolve o problema da indefini¢do do
objeto da investigacdo. Apos a segunda parte da revisdo da literatura, no capitulo trés, apresentamos o

Diagrama de Futuros.

Os constructo de defesa e o diagrama de futuros sdo, de fato, uma tecnologia, no sentido
rigoroso do termo que apresentamos: conhecimento voltado para a concepgdo e aprimoramento de
produtos e processos. O constructo de defesa define o objeto de investigagdo, mostra como suas partes

se articulam. O diagrama de futuros apresenta a opcéo axiolégica efetuada.

Ambos contribuem para o recorte dos processos componentes da metodologia apresentada no
capitulo seis, explicitando como suas partes se articulam e como 0s produtos resultantes desses
processos se agregam para contribui a concepcdo dos arranjos de capacidade. Os dois sdo percebidos na

metodologia apresentada no capitulo seis. O constructo de defesa nos arranjos de capacidade
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formulados e o diagrama de futuros no produto que tem o mesmo nome, e que da condicdo de
possibilidade para a prognosticacao, enquanto apresenta e justifica a op¢do axiologica da metodologia
do projeto de forga.

Em funcdo de sua conceituacdo, ndo se vislumbra hoje maneiras de se validar o Diagrama de
Futuros e o conceito de espaco de capacidades.. Podemos, no entanto, tratar de sua verificacdo, no
sentido de aferir sua capacidade empirica de explicar a realidade observada, por meio da forma algo

limitada da compulsdo exaustiva da literatura dos estudos estratégicos.

O capitulo quatro trata dos processos e técnicas. A definicdo dos processos componentes da
metodologia do projeto de forca deriva de uma analise comparativa com a metodologia da pesquisa
cientifica. Dessa analise emerge a necessidade do Diagrama de Futuros. E relevante observar que a

necessidade do Diagrama de Futuros ndo é uma hip6tese de partida. Ela é teoricamente demonstravel.

Com relacéo as técnicas, esse é outro dos problemas complexos com que a Dissertacdo teve que
lidar. A complexidade ndo estd no enfoque tedrico, mas na diversidade de fontes, interpretacdes,

recortes e propostas. Tem origem ai 0 que expressamos como anarquia analitica e pirotecnia vocativa.

E importante manter presente os riscos derivados do emprego de cenarios apresentados nesse

capitulo.

A inércia, segundo o qual os cenédrios tendem a extrapolar para o futuro os problemas e
caracteristicas do presente; ou seja, 0 ambiente futuro tende a ser modelado por uma descritibilidade
plausivel (dar convencimento a partir do que aceitamos como verdadeiro hoje). Com isso,
apresenta um “erro de partida” ao restringir a incorporagdo de mudangas paradigmaticas. A auto-
sustentacdo, que ocorre quando as condi¢Bes necessarias ao cendrio sdo criadas e mantidas pelo proprio
cenario num processo auto-mantenedor de retroalimentagéo dindmica. Os cenérios tendem a adquirir
vida propria, tomando formas que ndo as esperadas. 1sso ocorre quando os postulados embutidos nos
cenarios acabam tornando-se “verdades” subsumidas. A acomodagao, que diz respeito a tendéncia a se
escolher aqueles cenarios que permitem balancear (acomodar) interesses a disponibilidade de recursos.
Ou seja, 0 cenario produzido € aquele onde os meios que se dispde podem dar conta, ou que atenda as
concepgdes de emprego que vem se praticando em exercicios operativos, invés de identificar a
inadequacdo de seus meios e conceito de emprego frente a realidade projetada. E a singularidade
induzida, que respeito a tendéncia a escolher cendrios estritamente focados dentro das areas de
conhecimento dos analistas, 0 que acaba fazendo com que os cenérios sejam baseados em métodos e

modelos “comprovados” de mudangas.

Observe-se que a Sistematica Geral de Projeto de Forca ndo tem como eliminar esses riscos.
Eles derivam da a¢do prética. O que ela contribui é para identificar o problema e apontar caminhos

I6gicos para a elaboracdo dos cendrios.

No capitulo cinco afirmamos que, depois do que o Diagrama de Futuros especifica, qualquer
proposta para além do que ele autoriza é erro. Isto significa que o Diagrama de Futuros circunscreve um

campo e possibilidades que ndo é indefinido (ainda que possa ser em parte desconhecido) nem ilimitado
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(ao contrério, seus limites sdo, agora, conhecidos em fungdo da validade dos postulados).

Aqui ampliamos esse entendimento. Depois da Sistematica Geral de Projeto de Forca especifica,
qualquer projeto de forca para além do que ele autoriza é erro. Isto limita, constrange e determina o que

sejam decisOes validas em projeto de forca.

No capitulo seis apresentamos a metodologia do projeto de forga. Antes de apresentar seu
diagrama em blocos, efetuamos um alerta que € relevante retomar. Alertamos que os parametros dos
processos e fluxos que integram a metodologia, e que sdo representados no diagrama, foram
judiciosamente elaborados de acordo com o arranjo conceitual. A metodologia torna pratico esse
conhecimento, mas ndo é um substituto para ele. Assim, a metodologia ndo pode ser tomada

isoladamente e, muito menos, o diagrama pode ser visto como uma sintese de ambos.

O diagrama ¢é utilizado instruir os procedimentos do projeto de forga, mas cabe ao usudrio fazer
o0 projeto de forca, avaliando, a cada momento, os prés e os contras do modelo, conforme avanca nos
processos. Deve saber quando desviar-se dele, e quando ater-se a ele, consciente do que isso significa

do ponto de vista conceitual e do ponto de vista do comprometimento dos resultados.

A metodologia se integra ao sistema conceitual formando um quadro de referéncia. Atende
assim ao requisito epistemoldgico de que um conceito somente se torna cientifico na propor¢do em que
se torna técnico, isto é, se faz acompanhar de instrucBes para sua realizacdo, enquanto,

simultaneamente, incorpora as condi¢des de aplicacdo dos conceitos no préprio sentido dos conceitos.

A metodologia possibilita o confronto das possibilidades do estado-da-técnica com as ambicdes
do estado-da-arte, enquanto obriga o projetista a evidenciar os postulados que sustentam as op¢des
formuladas e selecionadas. Postulados estes que encerram as préprias condi¢fes de utilidade das
conclusdes. Desta forma, o projeto de forga elimina a vagueidade das proposi¢des e o0 vacuo empirico

que pressupde como uma convicgdo da verdade a utilidade dos fins perseguidos.

Fazemos, uma clara distingdo entre desviar-se na metodologia em funcdo de lacunas de
conhecimento impostas pela realidade e afastar-se da metodologia. A primeira € uma imposicao pratica,

a segunda um erro.

A citacdo que apresentamos no inicio dessa Dissertacdo € novamente oportuna, com o que
encerramos esta parte desse capitulo.

"... poder-se-ia supor que um homem ignorante, algumas matérias comestiveis e um livro de
cozinha constituem as necessidades de uma atividade automatica chamada cozinhar. Mas isto esta
bastante longe da verdade. O livro de cozinha ndo € um principio gerado espontaneamente do qual
possa nascer a arte de cozinhar; ndo é mais do que um extrato de alguns conhecimento de como
cozinhar: é o enteado, e ndo o pai da atividade. O livro, por sua vez, pode ajudar um homem a
condimentar a comida, mas, se fosse 0 seu Unico guia, nunca conseguiria comecar de fato: o livro é

apenas Util aqueles que ja sabem o que dele podem esperar €, por conseguinte, como interpreta-lo"”.

7.2 CONSIDERACOES PRATICAS
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Para essa exposi¢éo, tomamos referéncia, principalmente, em Stward (1987) e
Makridakis (1990), que apresentam consideracdes e recomendacdes para a pratica
do projeto de forca.

Cabe comentar que damos énfase, nessa sec¢éo, aos aspectos problematicos
do orcamento consolidado de defesa e do plano de emprego da forca. Essa opc¢éo
justifica-se por serem esses 0s produtos resultantes da metodologia.

A metodologia do projeto de for¢a integra a formulagéo do orgamento consolidado de defesa ao
préprio processo de concepcdo da forca. Com isso, assume e determina que sé faz sentido tratar da

questdo desde uma perspectiva integrada.

Os projetos de forcas das forcas singulares devem se alojar no contexto do projeto de forga
integrado e com ele dialogar. O que distingue um dos outros é apenas no detalhamento das metas e nos

dados que inserem na metodologia. Entretanto, ambos sdo determinados pela mesma légica.

Cada pais, em cada momento, escolhera efetuar seu projeto de forca de acordo com as estruturas
com que se organiza e através dos fluxos que emprega entre seus diversos escaldes. Entretanto, a

programacao da producdo deve espelhar o projeto integrado.

Caso isso ndo seja atendido, possibilitando que a programacédo da producéo das for¢as singulares
seja desenvolvida como etapa posterior a do projeto de forca integrado os resultados podem ser

extremamente negativos. A literatura aponta duas possibilidades

A primeira (KAUFMANN e STEINBRUNER, 1991,5-10) é que as alterages nos arranjos de
meios perdem vinculagdo com o conceito de emprego da forca, tornando-se meramente ajustes
percentuais. No final, orcamentos definem a missdo da for¢a, enquanto estas ganham vieses
organizacionais e politico-burocraticos, levando a uma autonomia burocratica indesejavel, com
capacidade de determinar despesas, e, como tal, tornando-se o arbitro das decis@es, com padrdes

préprios de mensuracéo de eficacia.

Simultaneamente, os programas perdem articulacdo entre si, sendo pelo propdsito de evitar
ultrapassar orcamentos alocados, enquanto se tornam meramente ferramentas de controle politico

interno das organizacdes, estabelecendo vinculos e compromissos informais.

O mecanismo como isso ocorre foi desvendado por Mintzberg (1994). Segundo ele, os decisores
acabam aprovando todas as propostas que chegam até eles, j& que pressupdem que a estrutura

burocrética é eficiente nas filtragens. Ganha, portanto, a proposta que chegar aquele nivel decisério.

Aquela que conseguir furar o blogueio corporativo, levando que estas propostas acabem por
“jogar contra o sistema”: basta saber que quanto maior o nivel decisério, menor o teste de consisténcia
dos dados e da coeréncia das propostas, j& que a agregacdo das informagdes torna impossivel um

tratamento analitico (resumos de duas paginas para decisdes de milhdes de unidades monetérias).
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A aposta, entdo, é aproveitar-se de projetos em andamento que detenham critérios frageis de
delimitacdo de sua abrangéncia ou entdo utilizar-se dos mecanismos institucionais e da linguagem

apropriada para aprovar 0s projetos.

Um corolario é que, o projeto que tentar furar o bloqueio corporativo pode acabar sujeitando-se
ao escrutinio ndo de seu conteddo, mas de seu formulador. O que atua como agente inibidor de

alteracoes.

A segunda conseqiiéncia ¢ a tendéncia da programagdo da produgdo “inchar” o orgamento
consolidado de defesa. O mecanismo também é facilmente identificavel: o projeto aprovado pressupde
uma vinculagdo com o conceito de emprego da forga, mas como nao possui e ja foi aprovado, a solucéo
é a "expansdo/adaptacdo" tacita do conceito de emprego da forca.

Esta expansdo/adaptacdo causa deformagdes que necessitam de outros projetos até que todo o
orcamento consolidado de defesa acabe deformado. No limite, os critérios de aceitacdo dos projetos
conformam padrdes que sdo tomados como se fossem o proprio conceito de emprego da forca.

Neste momento, as linhas de acdo, em vez de formuladas, passam a ser formadas com base
eminentemente orcamentaria. Com isso, a burocracia da orcamentacéo passa a travestir-se de projeto de

forca, possibilitando que equipes de burocratas passem a ser 0s virtuais dirigentes institucionais.

Essa situacdo reflete e se insere no que Proenca e Diniz (1998,84-93) denominam
institucionalidade governamental para a defesa. O inter-relacionamento, formal e informal, entre as
forcas armadas, tomadas em conjunto, com as demais agéncias e organismos governamentais voltados,
ainda que apenas como parte de suas atribuic@es, para os assuntos de defesa.

Essa Dissertacdo, ao apresentar os procedimentos formais para a concepgdo e de justificacdo
racional e logica da forca que reflita os enquadramentos dos esforcos bélicos requeridos para a
obtencdo de um estado de seguranca desejado, contribui para o entendimento do proprio processo de

concepgdo da politica de defesa, sem com ela se confundir.

No atendimento de seu proposito, o projeto de forca demanda pessoas qualificadas tanto no
entendimento de suas préprias demandas metodoldgicas, quanto da institucionalidade governamental

para a defesa. Nesse sentido, recomendamos que o projeto de forca seja elaborado com duas equipes.

A primeira equipe com a responsabilidade de elaborar o projeto de forca propriamente dito. E
recomendavel que seus integrantes detenham conhecimentos e experiéncias nos diversos campos afetos
a tarefa atribuida.

E ainda requisito para os integrantes desta equipe que detenham o conhecimento do propésito do
projeto de forca e que estejam conscientes que o projeto de forga, enquanto acdo reformadora, tem
como objeto tudo o que diz respeito a forca: meios, institui¢des, perfis de pessoal, doutrinas, etc. Mas,
principalmente, € necessario que os integrantes da equipe de projeto detenham larga experiéncia

profissional em suas &reas de competéncia.

Essa equipe de projeto deve ser constituida com pessoal retirado, temporariamente, das
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atividades profissionais rotineiras. Isto é deve possuir conhecimentos atualizados das demandas e
particularidades das forcas a que pertencem. Apds a elaboragdo do projeto, todo o trabalho é repassado
para as instituicdes governamentais responsaveis a fim de que estas gerenciem sua implementacéo e

controle, enquanto que essa equipe é desfeita e seus membros retornam a suas atividades.

A experiéncia consolidada na literatura (HAFFA,1988, 26-43) tem demonstrado ser um
equivoco manter equipes de projeto permanentes, embora seja recomendavel manter um nicleo
permanente da equipe de controle, a fim de garantir a continuidade do conhecimento especializado que
o0 projeto de forca detém e seu continuo aperfeicoamento. No entanto, mesmo esta equipe deve ser,

eventualmente reciclada.

A segunda equipe com a responsabilidade de orientar o processo de formulacdo do projeto de
forca, verificando a consisténcia das atividades da primeira equipe com a metodologia empregada (e
desta, a partir da contribuicdo dessa Dissertacdo, com a SGPF) Também tem a responsabilidade pela
elaboracdo, conducdo e analise das avaliagbes necessarias (jogos teste, por exemplo). E requisito
fundamental que essa equipe de controle tenha consciéncia dos limites das técnicas, mas,
principalmente, que detenha profundo conhecimento sobre os elementos conceituais que instruem o
projeto de forca e como este se insere nos estudos estratégicos. Cabe a equipe de controle estabelecer o

plano de técnicas.

Um das atividades mais desafiadoras do projeto de forca é o papel dessa segunda equipe: a
avaliar a metodologia durante o seu préprio desenvolvimento. Seu propésito é identificar até que ponto
a metodologia, por estar vinculada a praticas anteriores de projeto de forca, ndo estd condicionando o

resultado, impondo uma continuidade acritica de validacéo da prépria metodologia.

Ao cumprir essas metas, a segunda equipe estabelece a ponte entre as constrangimentos e
imposicOes colocadas pela institucionalidade governamental para a defesa sobre o projeto de forca e as
demandas colocadas pela programacdo da producdo dos arranjos de capacidade alternativas que o
projeto de forga formula. E aqui que a pratica do projeto de forca se sujeita a teoria e onde a teoria

estabelece os limites para as alternativas préticas.

Este capitulo efetuou uma analise critica da Sistematica Geral de Projeto de
Forca, com o que apontou suas limitacbes e suas contribuicbes. Com isso
estabeleceu os limites de sua competéncia no atendimento de seu propdésito.
Também apresentou alguns aspectos pontuais da pratica do projeto de forga. Nesse
processo, recapitulou o percurso efetuado, identificando as proprias limitagbes do

trabalho. Com isso, se sujeita a sua critica.

O préximo capitulo apresenta algumas consideracdes conclusivas. De fato,
este capitulo que encerramos, e o que se seque, formam um Unico conjunto. Nossa
opcao por distingui-los € evidenciar, no primeiro, as criticas que podem ser derivadas

do conteudo explicitado no trabalho e, no segundo, evidenciar os argumentos
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implicitos, apontando como eles se desdobram.
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CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

As consideracfes apresentadas aqui concluem a apresentacdo dessa
Dissertacdo. Elas evidenciam argumentos implicitos, apontando como eles de

desdobram. Nesse sentido, seu conteldo se integra e complementa o capitulo 7.

ApOs apresentar esse argumentos, recupera-se 0s elementos apresentados
nessa Dissertacdo que configuram uma contribuicdo original para o conhecimento.
Emprega-se para a apresentacdo desses elementos uma tabela, que busca
sintetizar esses elementos, ao mesmo tempo que busca evidenciar a correlacdo que

eles estabelecem entre si.

Assumimos o risco de que a dimensdo de complexidade do processo de
elaboracdo desses elementos fiqgue minimizada. Aqui, buscamos, sintetizar, antes de
convencer. Para restringir esse risco, indicamos onde esses elementos foram foram
formulados nessa Dissertacdo. Ali, sim, objetivamos apresentar argumentos de
convencimento, para o que tomamos a literatura como referéncia, quando pertinente,

0ou expusemaos os critérios que levaram a formulacao desses elementos.

Esses propdsitos distingues duas sec¢des que integram essas consideracdes
conclusivas. A primeira apresenta os argumentos implicitos. Nesse processo, retoma
a Dissertagdo como um todo, agora sobre uma perspectiva de sua contribuigdo
original ao conhecimento. A segunda, registra as contribuicdes originais que 0s

elementos integrantes dessa Dissertagcdo oferecem

Finalmente, é registrado o débito que se tem para com a Instituicdo dentro da

gual essa Dissertacao foi elaborada.
1.0 . ARGUMENTOS IMPLICITOS

A Sistemética Geral de Projeto de Forgas constitui-se uma inovacéo tedrica com efeitos préaticos.
Propbe uma nova sintese de abordagem no campo dos Estudos Estratégicos, na forma de um arranjo
conceitual e, propde também, novas ferramentas, na forma de uma metodologia. Tém como fim
especifico produzir informaces de valor agregado Util, gerado com o propésito de intencéo especifica e
com assimilacéo possivel pelo tomador de decisdo politica.
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O projeto de forca € um campo de conhecimento teérico novo, em desenvolvimento, que
reconhece, cada vez com mais precisdo, os conceitos adequados para explicar seus propdsitos e
natureza, assim como as ferramentas de acesso e de tratamento de informacdes que reconhece

necessaria, independentemente dos seus graus de incerteza de contetdos e de estruturagdo.

Como disciplina, é voltado para a aplicacdo pratica, de onde recebe retornos que a inovam. Para
sua operacionalidade, necessita de recursos informacionais trabalhados por especialistas, com
capacidade de compreender as demandas que sdo colocadas pelo objetivos de defesa e 0 contexto que a

institucionalidade governamental para a defesa cria.

Necessita, também, que os especialistas detenham conhecimentos das ferramentas de acesso e de
tratamento das informagdes e que estejam habilitados a compreender as demandas de contetdo das

sinteses e da forma de organizar esse contetdo.

Necessita, ainda, que os especialistas tenham capacidade de empreender uma disseminacéo
seletiva de informacdes relevantes de acordo com o fluxo l6gico que a metodologia orienta.

Finalmente, necessita que os especialistas tenham capacidade de empreender uma auto-avaliacdo
constante de suas competéncias.

As competéncias que se desejou enfatizar evidenciam o proposito implicito dessa Dissertacéo

de servir de guia para quem pretende aprender sobre o projeto de forca por meio da literatura.

Mas ndo se deve reter qualquer ilusdo sobre a possibilidade dela tornar as decisfes faceis, ou

mesmo simplificar problemas complexos como os envolvidos no projeto de forca.

Ela permite apenas apoiar a geréncia do processamento das informag@es, por meio de processos
de avaliacdo, de prognosticacdo e de programacdo e controle. Com o que instrui a ampliagdo e o
aprofundamento do conhecimento sobre aspectos criticos enquanto possibilita a formulacdo de juizos

que levem a decisdes sobre alternativas de arranjos de capacidade.

As informagdes com que o projeto de forga trabalha tem um contelido essencialmente politico. A
Sistematica Geral de Projeto de Forga prové o conhecimento utilizado na agregagéo de valor a produtos
e processos a partir dessas informagdes, para o que langa méo da tecnologia como elemento vital para

as mudancas.

Em funcdo da natureza desse conteldo e de seu fim pratico, o projeto de forca demanda
perspectivas analiticas particulares e ferramentas de sintese adequadas. Para isso, apoia-se em conceitos
e formulacdes tedricas que pertencem ao dominio tematico das Relacdes Internacionais e dos Estudos

Estratégicos.

A Sistemética Geral de Projeto de Forca ndo funde essas contribuicfes. Ao contréario, reconhece
suas muatuas complementaridades, enquanto estabelece a ponte entre elas dentro da questéo cientifica,
onde enquadra seu préprio objeto de investigacdo. Com isso, possibilita o emprego explicito e

intencional do conhecimento visando a formulacdo de alternativas de arranjos de capacidade.

E esse conhecimento, que a Sistematica de Projeto de Forca incorpora, que permite que os
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processos de transformacéo das informacfes resulte na portabilidade de alternativas de atos de forga
para atender tanto as demandas da pratica das relagdes internacionais como as da pratica da bélica,

baseadas em uma racionalidade técnica, visando a consecucao de um estado de seguranca pretendido.

Ao deter esse conhecimento, a Sistematica Geral de Projeto de Forca habilita-se, também a
contribuir para a identificagdo das necessidades de ac¢bes reformadoras nos sistemas organizacionais de
defesa dos Estados, neutralizando posturas inerciais e acritica que véem as forgas armadas como
instituicbes eternamente existentes ou otimamente existentes, ou entdo passiveis de construcao

tempestiva segundo as necessidades contingenciadas pela dinamica politica.

Dai seu segundo propésito implicito. A Sistematica Geral de Projeto de Forca tem como
proposito gerar efeitos indutores de mudanca, a partir da forca, para as forcas armadas. Para isso,
postula que somente uma estrutura organizacional centralmente dirigida tem capacidade de concebe,

gerenciar e empregar em combate a forca integrada.

Aqui cabe alertar que a aplicacdo da SGPF, pela primeira vez, traz a necessidade de cautela. Os
primeiros pagardo um tributo a inovacéo, ao evidenciarem, por exemplo, a vulnerabilidade da forca, a
inadequacdo de doutrinas correntes, programas e metas de reposicdo de meios que sdo atributo de

decisdes idiossincraticas.

Isso estd implicito na exclusdo das Instituices Brasileiras nas vertentes do projeto de forcas.
Essa exclusdo resulta de decisdo intelectual fundada sobre o reconhecimento de que elas, atualmente,
ndo apresentam contribuicfes académicas substantivas e que suas praticas refletem as fontes
americanas. Assim, buscou-se trabalhar com essas fontes.

A extensa bibliografia apresentada nas notas de rodapé traz, explicitamente, o propésito de
transmitir uma perspectiva de seus conteldos a partir de seus titulos. E, implicitamente, o propésito de

evidenciar o dominio do campo do projeto de forca.

Da mesma forma, a explicitagdo das limitacfes do método Delphi tem que ser explicitada como
um gesto deliberado de evidenciar os erros que derivam da incorporagdo de praticas sem um contetido
conceitual adequado. Nao é porque essa técnica tem sido empregada no Brasil que devemos aceita-la.

Dobrar-se & isso seria uma sujei¢do a rotina como acédo validadora da ciéncia.

As referéncias bibliograficas, apesar de extensa, tem limites ja tratados. Mas que ndo evidenciam
a pequena quantidade de periddicos. Essa situacdo reflete uma particularidade do campo dos Estudos

Estratégicos. Publica-se livros. Poucos sdo os periodicos e, esses, sdo limitados.
2.0. CONTRIBUICOES ORIGINAIS

E imprescindivel que seja retomada a exposicio da amplitude e substancia das contribuicdes da
dissertacdo, num panorama que ndo se pretende exaustivo, mas que busca iluminar, como parte do
processo de andlise critica do trabalho, a diversidade de instancias em que foi necessario escolher e

principalmente contribuir, ainda que de forma até pontual, a um avanco do conhecimento.

Ao traduzir o complexo de relacionamentos que configura o projeto de forca, a Sistemética
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Geral de Projeto de Forga inova o campo dos estudos estratégicos ao propor um contexto problematico
para o projeto de forca que, até entdo, ndo fora tematizado como objeto de conhecimento por falta de

um sistema conceitual com potencial de explica-lo.

Esse sistema, onde se alojam um arranjo conceitual e uma metodologia contém, ainda, outras
contribuicdes, originais e derivadas de adaptacdes. A descrigdo de todas elas seria repetir argumentos ja
apresentados. Assim, optamos por listar na Tabela 4 essas contribui¢Bes, identificando onde ela se
encontram no texto. Buscou-se, ainda, correlacionar as duas colunas, evidenciando como essas duas

classes de contribuicdes dialogam.
Destaca-se nessa tabela, o Constructo de Defesa e o Diagrama de Futuros.

O primeiro permite que o objeto da investigacao sera abstraido a seus elementos essenciais. 1sso,

conforme ja enunciamos, quando citamos Bunge, é o primeiro passo para a formulacao tedrica.

O segundo, articula o conjunto de hipdteses e proposicdes que integram a Sistematica do Projeto
de Forca em um todo significativo. Trata-se portanto, de etapa destinada & propria formulacdo de
hipdteses na pesquisa cientifica. E a permanéncia dessas hipoteses formuladas no tempo, quando da
pratica do projeto de forca, ou seja sua ndo refutacdo, que assegura a validade das alternatias de arranjo

de forca formuladas.

Entretanto, como também j& evidenciamos, os produtos dos processos intermediarios da
metodologia tornam-se transparentes depois de incorporados nos processos que 0s sucedem. Para
manter presente, e ndo transparente, para o decisor politico a permanéncia da validade assumida das
hipoteses formuladas, o Diagrama de Futuros determina a formulacdo dos postulados projetivos,

prospectivos e prosficionais.

Tabela 4 - Contribuigdes originais e derivadas de adaptacdes

Contribuices originais Contribuic6es originais derivadas de
adaptacoes

A evidenciagdo do problema e a identificagdo dos
termos que o problema contém (Introducéo e Cap.
3)

A hierarquia, a estrutura e 0s conceitos de
seguranca, politica, seguranca e defesa, de estado
de seguranca e de objetivos politico, de seguranca,
de governos e de defesa. (Cap.1)

O conceito de forca e o constructo de defesa. (Cap. | Projeto de Forg¢a (Cap. 1)
le3)

Critérios de recorte da literatura do projeto de
forca (Cap. 1)

A identificacdo das vertentes de projeto de forca, | A tradugdo dos padrbes de projeto de forca em
sua sintese em trés padrdes. (Cap. modelos graficados.

Tipo ideal aplicado a modelagem do objeto de
investigagdo do projeto de forga (Cap.3)

Os processos do projeto de forca e a evidenciago
da necessidade l6gica do Diagrama de Futuros
(Cap. 5)

As incertezas associadas ao projeto de forca, a|Eventos
categorizagdo dos eventos e sua conceitualizacgao.
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Os cenarios e 0s horizontes de projeto, o conceito | A sistematizacdo das criticas aos cenarios.
de prosficcdo e o Diagrama de Futuros. (Cap. 5)

Os blocos légicos, a metodologia de Projeto de | A vision, o conceito de orgamento consolidado
Forca (Cap. 6)

O arranjo conceitual do projeto de forca. Esse
arranjo se conforma na prépria estrutura e
argumentos que essa Disserta¢do elabora.

E sobre as evidéncias que essa tabela sintetiza que efetuamos o pleito de originalidade da

Sistemética Geral de Projeto de Forga.

A Dissertacdo traz, ainda, contribuicGes que sdo relevantes para propoésitos de comunicacao
precisa dentro de um campo de conhecimento. Cumpre, assim, 0 requisito sintatico que enunciamos

como requisito para sua formulacéo.

Os conceito de seguranca, estado de seguranca e defesa, por exemplo, que essa Dissertacdo
formula, ganhjam um significado préprio, integrado ao arranjo conceitual da Sistemética Geral de
Projeto de Forca, evitando com que sejam tomados como o atributo burocrético de uma determinado
ministério. Isso também se aplica ao conceito de forca e a todos o0s subsistemas e seus elementos
componentes.

A originalidade expositiva da Dissertacdo também deve ser considerada junto com a
contribuicdo que os outros elementos trazem ao pleito de originalidade da dissertacdo. Ela abre
discussGes em todo texto sobre a insuficiéncia de conceitos, métodos, processos e técnicas. Concorre,
assim, para que, cada vez, mais, o tema seja objeto de reflexdo, pesquisa e complementariedade. De

fato, coloca-se, dessa maneira, as possibilidades de investigacdo que levem a refutar nossa formulacéo.
3.0. RECONHECIMENTO DE CONTRIBUICOES

A elaboracdo da Sistemédtica Geral de Projeto de Forga tratou, sem preconceitos, teorias,

préticas, métodos, processos e posturas, apontando erros e contribuicdes.

Essa acdo sé foi possivel dentro do ambiente académico criado no &mbito da Coordenacéo dos
Programas de Poés-Graduacdo em Engenharia da Universidade Federal do Rio de Janeiro

(COPPE/UFRJ) e, mais especificamente, no Grupo de Estudos Estratégicos.

Foi dentro desse ambiente que encontramos o espaco de reflexdo necessario e, também, outros
esforcos de investigacdo e educacgdo, do qual nos aproveitamos. Assim, cabe reconhecere o débito para
com a uma enorme quantidade de trabalhos coletivos e individuais, inclusive os parcialmente
concluidos, que se desenvolveram nesse ambiente, dos quais tomamos conhecimento ou dos quais
contribuimos. N&o temos como reconhecer as contribuicdes coletivas, ja que elas se diluem no préprio
contexto das discussdes. Mas reconhecemos as contribui¢des individuais, por meio das referéncias nas

notas e, mais especificamente, nos agradecimentos que formulamos.
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Ao encerrar essa Dissertacdo, expressamos, duas expectativas e um reconhecimento dos seus

limites.

A primeira expectativa é que a Sistematica Geral de Projeto de Forga contribua para o processo
educacional desenvolvido nas instituicGes de ensino brasileiras que tratam do projeto de forga. Mais

especificamente, os cursos de altos estudos militares desenvolvidos nas Escolas Militares.
A segunda expectativa € que ela instrua um projeto de forca para o Brasil.

Temos que reconhecer que a Sistematica Geral de Projeto de Forca nédo é perfeita. Trata-se de
ciéncia e engenharia de producdo. Seu mérito é ser melhor do que havia antes.
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